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Krajsky soud v Hradci Kralové
k rukam predsedy soudu
JUDr. Vladimira Lanzhotského, Ph.D.

datovou schrankou

V Praze dne 10. listopadu 2026

Podnét k provéreni podezieni z karného provinéni soudkyné Mgr. Miroslavy Purkertové
Véc: Okresni soud v Trutnové, sp. zn. 17 PP 91/2026, verejné zasedani dne 27. fijna 2026

Spolek Salamoun se obraci na predsedu Krajského soudu v Hradci Kralové s podnétem k
provéreni podezieni z karného provinéni Mgr. Miroslavy Purkertové, samosoudkyné a soucasné
predsedkyné Okresniho soudu v Trutnové, a k posouzeni dlivodu pro postup podle § 128 odst. 1
ve spojeni s § 173 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Dldvodem jsou zavazna podezifeni na poruseni zdkonnych povinnosti soudkyné pfi verejném
zasedani o podminéném propusténi odsouzeného Vladimira Vituly. Nejde pfitom pouze o
mozné procesni vady, ale také o chovani, které podle pfimych ucastnik(i jednani prekrocilo
meze dustojného vykonu soudcovské funkce.

I. Chovani soudkyné a dulistojnost soudniho Fizeni

Za mimoradné zdvazné povazujeme vyjadieni obhdjkyné odsouzeného, Mgr. Simony Struncové,
LL.M., advokatky s priblizné tficetiletou praxi, ktera ve své pisemné stiznosti ze dne 9. listopadu
2026 popisuje arogantni, nadrazené a ponizujici vystupovani soudkyné vici odsouzenému, jeho
rodiné i samotné obhajkyni.

Své zkusenosti shrnuje slovy:

sa0pe o

svou pritomnosti, a to véetné jeho obhajkyné.“



Takové hodnoceni priibéhu soudniho jednani, vyslovené zkusenou advokatkou v ramci formalni
stiznosti, nelze odbyt jako pouhou nespokojenost s rozhodnutim soudu.

Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. je soudce povinen zdrZet se vSeho, co by mohlo narusit
dlstojnost soudcovské funkce nebo ohrozit dlvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani souda.

Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) a b) téhoZ zakona soudci vyslovné ukldda chranit dobrou
povést soudnictvi a chovat se tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni davéry v soudnictvi a
dlstojnosti soudcovské funkce.

Podle § 80 odst. 6 je soudce navic povinen zachovavat nalezitou uctu k jinym osobam

vykonavajicim pravnicka povolani i k uGcastnikim soudniho Ffizeni a zdriet se projevi
negativnich postoja vici zastupclim procesnich stran.

Nejde o pouhd etickd doporuceni, nybrz o zdkonné povinnosti, jejichz zavinéné poruseni muze
zakladat kdrnou odpovédnost.

Soudce je opravnén fidit jednani dlisledné a autoritativné. Toto oprdvnéni vsak nezahrnuje
ponizovani ucastnik( fizeni, jejich obhajct ani verejnosti.

Pokud se tvrzeni obhdjkyné potvrdi, pdjde o jednani zplsobilé sniZovat vaznost soudnictvi a
ohrozovat dlvéru verejnosti ve spravedlivy vykon soudni moci.

Il. Rozpory v protokolaci a neobjasnéna absence zaznamu verejného zasedani

Za nejzavazinéjsi listinné doloZenou okolnost povazujeme rozpor mezi protokolem o verejném
zasedani a naslednymi pisemnymi sdélenimi soudkyné.

Protokol ze dne 27. fijna 2026 uvadi, Ze z technickych divod( nebude potizovan zvukovy
zdznam. Soucasné vsak vyslovné konstatuje:

»Pofizeny zaznam je uloZeny na sitovém ulozisti /NAS/.“
Dne 29. fijna 2026 soudkyné pisemné sdélila, Ze byl potizovan videokonferenc¢ni zdznam.

Dne 6. listopadu 2026 ovsem uvedla, Ze zaznam nebyl nalezen, pficemz podle sdéleni
pracovnika Ministerstva spravedlnosti pouzitd videokonferencni mistnost nahrdvani
neumoznovala.

Podle § 55a odst. 1 trestniho fadu pfitom plati:

sle-li pfi provadéni Ukonu vyuZito videokonferencniho zafizeni, pofizuje se zvukovy a
obrazovy zaznam vidy.“

Zakon stanovi jednoznacnou povinnost, nikoli moznost ponechanou na uvazeni soudce.

Vznikd proto zdsadni otazka, proc protokol vyslovné uvadi uloZeni zaznamu, ktery podle
nasledného vyjadreni soudkyné zifejmé viibec nevznikl.



Nejde o bezvyznamnou administrativni nesrovnalost. Absence zakonem pozZadovaného
zdznamu podstatné ztéZuje objektivni ovéreni tvrzeni obhdajkyné o pribéhu zasedani a chovani
soudkyné.

Zadame proto objasnit, zda byl zdznam skuteéné pofizen, kdo odpovida za Gdaj o jeho uloZeni a
zda soudkyné védéla, Ze pouzité zafizeni jeho pofizeni neumozniuje.
Soucasné zaddme provérit, jaka opatieni soudkyné pfrijala k zajiSténi zdkonného priabéhu

videokonferencniho ukonu.

lll. Neprovedeni navrzeného vyslechu zaméstnavatele

Z protokolu vyplyva, Ze obhdjkyné navrhla vyslech zaméstnavatele odsouzeného, ktery poskytl
prislib zaméstnani.
Nasledné bylo pouze konstatovano, Zze zaméstnavatel byl po celou dobu pfitomen v jednaci sini,

a dokazovani bylo ukoncéeno. Protokol pfitom nezachycuje jednoznacéné vyporadani tohoto
dikazniho navrhu.

Podle stiZznosti obhdjkyné soudkyné vyslech odmitla pravé z davodu predchozi pfitomnosti
zaméstnavatele v jednaci sini.

Takové odlvodnéni by bylo v rozporu se zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna
2025, sp. zn. 4 Tdo 982/2024, publikovaného pod €. 53/2025 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek ve vécech trestnich, podle néhoz predchozi pfitomnost svédka v jednaci sini sama o
sobé nebrani jeho naslednému vyslechu.

Soud neni povinen provést kazdy navrzeny dikaz. Musi se vSak dlikaznim navrhem fradné
zabyvat a pripadné neprovedeni dikazu presvédcivé odlvodnit.

Samotna predchozi pritomnost zaméstnavatele odsouzeného v jednaci sini neni zdkonnou
prekdzkou jeho vyslechu.

Zadame proto provéfit skute¢ny ddvod neprovedeni tohoto dikazu a zpGsob, jakym byl navrh

obhajoby vyporadan.

IV. Pravo na obhajobu a verejnost soudniho jednani

Podle pisemné stiznosti obhdjkyné soudkyné opakované odmitla umoznit odsouzenému
dlvérnou poradu s obhajkyni, prestoze o ni bylo pozadano jiz pred verejnym zasedanim.

Odsouzeny se jednani Ucastnil prostrednictvim videokonference. Technické obtize vSak samy o
sobé nemohou bez dalSiho ospravedlnit nepfiméfené omezeni prava na obhajobu podle § 33
odst. 1 trestniho radu a €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod.

Stiznost dale popisuje nedustojné vykazani rodinnych ptislusnik(i odsouzeného z jednaci siné.



Soudce je nepochybné oprdvnén zajistovat neruseny pribéh jednani. Toto opravnéni vsak musi
vykondvat v mezich zdkona, primérené a zplsobem odpovidajicim dlstojnosti soudcovské
funkce.

Uvedené incidenty nejsou v predlozeném protokolu zachyceny. Jejich skutecny priibéh je proto
nezbytné ovérit prostfednictvim vyjadfeni osob pritomnych v jednaci sini dne 27. fijna 2026.

V. Zavér a navrh Spolku Salamoun

Spolek Salamoun si je védom, 7e samotnd procesni chyba automaticky nezaklddd karnou
odpovédnost soudce.

V projednavané véci vsak predlozené listiny a konkrétni tvrzeni obhdajkyné vyvolavaji zavainé
pochybnosti, zda nedoslo k zavinénému poruseni soudcovskych povinnosti ve smyslu § 87 odst.
1 zdkona €. 6/2002 Sb.

Za zvlast zavainé povaiujeme podezieni na poruseni zakonné povinnosti zachovavat
distojnost soudcovské funkce a chranit davéru vefejnosti v justici, a to ve spojeni s
neobjasnénou absenci povinného audiovizualniho zaznamu vefejného zasedani.

Zadame proto predsedu Krajského soudu v Hradci Kralové, aby:

1. DUsledné provéril popsané skutecnosti, zejména rozpory v protokolaci a okolnosti
nepofizeni ¢i nedostupnosti zdkonem pozadovaného zdznamu.

2. Zajistil dostupné technické podklady k videokonferenci a vyzadal si vyjadieni soudkyng,
obhajkyné i dalSich primych svédkl pribéhu jednani.
3. Samostatné posoudil, zda popsané chovani soudkyné neodporovalo povinnostem

stanovenym v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 6 zakona ¢. 6/2002 Sb.

4. V pripadé zjisténi zakonnych davodl vyuzil svého opravnéni k podani navrhu na zahajeni
karného fizeni podle § 8 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 7/2002 Sb.

O vysledku provéreni zadame pisemné vyrozuméni.

Soudni moc nemtZe po obcanech pozadovat duvéru a respekt, jestlize jeji predstavitelé sami
nerespektuji zakon a dustojnost osob, o jejichz pravech rozhoduji.

Soudcovska nezavislost je zarukou spravedlivého rozhodovani, nikoli opravnénim k libovuli.
S Uctou
Spolek Salamoun

Vdclav Pericevic
predseda spolku

JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.
mistopredseda spolku
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