Cislo jednaci: 12 PP 45/2025-31

USNESENI

Okresni soud Brno-venkov rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. ledna 2026 v Kufimi,
ve véci odsouzeného [anonymizovano], narozeného [anonymizovano], t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Kufim, o Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a contrario se zadost odsouzeného
[anonymizovano], nar. 29. 7. 1988 o podminéné propusténi z vykonu

- trestu odnéti svobody v trvani 12 meésich ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 9. 1. 2024 ¢.j. 6 T 119/2023-87 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 23. 4. 2024 ¢.j. 2 To 28/2024-1006,

- thrnného trestu odnéti svobody v trvan{ 198 dnti z celkove ulozeného trestu odnéti svobody
v trvani 8 mésict uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 10. 3. 2021 ¢&,j.
1T 262/2020-174,

- souhrnného trestu odnéti svobody v trvan{ 1 roku ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 4. 12. 2024 ¢.j. 5 T 121/2024-78,

zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny v soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody uloZzeny mu shora citovanymi
rozhodnutimi. Konec vykonu trestu pfipada na 6. 2. 2027.

Podanim ze dne 20. 11. 2025, které bylo zdejsimu soudu postoupeno dne 27. 11. 2025, pozadal
odsouzeny o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, které odavodnil ve strucnosti
tak, ze se ponaucil, lituje trestné ¢innosti a rad by se staral o rodinu, nemocné rodice, zejména otce,
a splatil si své dluhy.

U vefejného zasedani odsouzeny uvedl, ze na své zadosti trva. Ve vykonu trestu odnéti svobody je
potfeti. V minulosti jiz byl podminéné propustén, cely rok se choval fadné, chodil na brigady, vse
bylo v poradku. Staral se o otce, ktery mél rakovinu, nasel si pfitelkyni. Potom se stalo to, ze jeho
pfitelkyné zjistila, ze ji hrozi smrt v pfipadé porodu a jelikoz byl na brigadach, nemé¢l penize, tak Sel
do obchodu a spachal trestnou cinnost v dobé podminéného propusténi. Je ve II. prostupné
skupiné vnitini diferenciace, délal si kurz na obsluhu kfovinofezu. Ve II. prostupné skupiné vnitfni
diferenciace je proto, ze z duvodu plnéni kurzu nemohl plnit aktivity, které mél zvolené. Nahradu
skody zacne splacet po propusténi. Béhem vykonu trestu nehradi nic, nema jak. Neni pracovné
zafazen, ale v minulosti byl v Zasilkovné, avsak nestihal tempo, tak jej vyfadili. Lituje svych hficha
a veti, ze v pripadé podminéného propusténi by zil fadnym zivotem. Pifslib bydleni nema, ale bydlel
by u rodicu, piislib zaméstnani nema.

Odsouzeny u vefejného zasedani dolozil osvédceni o ziskani profesni kvalifikace na obsluhu

kfovinofezu ze dne 4. 7. 2025 a lékatfskou zpravu z [anonymizovano]tykajici se zdravotniho stavu
jeho otce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hochmanova.
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Zakonem ¢. 270/2025 Sb., doslo s uc¢innosti od 1. 1. 2026, k novelizaci § 88 a nésledujicich
trestnfho zakoniku, které se tykaji podminéného propusténi. Vzhledem k tomu, Zze podminéné
propusténi spada do vykonavaciho fizeni, soud tak rozhodoval jiz podle novelizované pravni
upravy. Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu,
jestlize odsouzeny vykonal stanovenou ¢ast trestu, svym chovanim a plnénim svych povinnosti po
pravni moci rozsudku prokazal polepsSeni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede
fadny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného. Podle § 88 odst. 2 pism.
a) trestnfho fadu se stanovenou ¢asti trestu, kterou podle odstavee 1 musi odsouzeny vykonat pied
tim, nez muze byt podminéné propustén rozumi, polovina ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebot’ odsouzeny se jiz v minulosti
nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody.

K tomu, aby bylo mozno odsouzeného podminéné¢ propustit, tedy zakon vyzaduje soucasné
splnéni tfech zakonnych podminek, a sice ze odsouzeny 1) vykonal zakonem pozadovanou cast
trestu, 2) svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni a 3) Ize od néj ocekavat, Zze po
propusténi povede fadny Zivot, popt. soud pfijme zaruku za dovrseni jeho napravy.

Z rozsudkovych dat soud zjistil, Ze odsouzeny se ve vykonu trestu odnéti svobody nachazi od 23.
7. 2024. Konec véznéni pfipada na 6. 2. 2027 a jednu polovinu trestu vykonal 30. 10. 2025. Prvni
podminka je tedy u odsouzeného splnéna.

7. hodnoceni odsouzeného Vézefiskou sluzbou CR ze dne 24. 11. 2025 vypljva, 7e odsouzeny byl
dodan do vykonu trestu 23. 7. 2024, a to do Vazebni véznice Olomouc. Dne 13. 8.2024 byl
pfeveden do Véznice Kufim, kde se nachazi dosud. Nastupni procedury a adaptace probéhly bez
problému. Program zachazeni byl ve vykonu trestu vyhodnocen celkem ctyfikrat: jednou se
zavérem ,neplnil“ (3. 11.2024-3. 3.2025), dvakrat ,plnil céastecne” (3. 3.2025-3. 6. 2025;
3.06.2025-3.9.2025) a jednou ,,plnil“. Nedostatky byly zejména v pracovnich aktivitach,
vzdélavani a feseni dluhové problematiky. Pracovné byl kratce zafazen na nestfezeném pracovisti
spole¢nosti Zasilkovna (20. 1.-31. 1. 2025), odkud byl na Zadost zaméstnavatele vyfazen pro nizkou
efektivitu. Nasledné pracoval na adrzbé venkovnich prostor véznice (11.8.-1.10.2025). V
soucasnosti neni pracovné zafazen. Chovani odsouzeného je na pozadované arovni, plni pokyny
personalu, nezaznamenany byly konflikty s ostatnimi odsouzenymi. Za praci nad ramec povinnosti
mu byly v kvétnu a fijnu 2025 udéleny pozitivni poznatky. Absolvoval rovnéz kurz obsluhy
kfovinofezu (30. 6.—4. 7. 2025). O jednorazovou ucast na setkani Anonymnich alkoholikl projevil
zajem, avsak nebyl z kapacitnich davoda vybran; dal$i ucast jiz nepozadoval. Testovani na
pfitomnost OPL nebylo provedeno. Odsouzeny je svobodny, ma pét déti s vyzivovaci povinnosti.
Udrzuje kontakt zejména s druzkou a matkou. Po propusténi planuje bydlet v [anonymizovano]a
pracovat ve firmé svého bratra (zednické prace). Trestnou ¢innost oznacuje za pouceni. Ma dluhy
ve vysi 123 206 K¢. Nebyl odménén ani kazensky trestan. Z vypovédi zastupce véznice Mgr. Petra
Bednafe plyne, ze v mezidobi doslo ke zméné, kdy byl odsouzenému vyhodnocen program
zachazeni se zavérem plni.

Z opisu z evidence Rejstiiku trestd soud zjistil, Ze odsouzeny byl v minulosti jiz patnactkrat soudné
trestan, a to pfedev$im za majetkovou trestnou cinnost, pfipadné za trestny ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestntho zadkoniku. V soucasné dobé vykonava i
zbytek trestu po podminéném propusténi, kdy byl usnesenim Okresnitho soudu Brno-venkov ze
dne 18. 1. 2023 sp. zn. 1 PP 27/2022 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 8 mésict ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 10. 3. 2021 &,
1T 262/2020-174, kdy nasledné doslo usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 4. 9. 2024
sp. zn. 1 PP 27/2022 k nafizeni vykonu zbytku tohoto trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hochmanova.
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Aby odsouzeny splnil podminku polepsent, tedy ze svym pfistupem a chovanim ve vykonu trestu
prokazal polepsent, je tfeba, aby jeho chovani ve vykonu trestu odnéti svobody bylo zcela v souladu
se stanovenymi podminkami, plnil stanoveny program zachazeni, nachazel se idealné v prvni
prostupné skupiné vnitfni diferenciace a nebyl kazensky trestan. V piipad¢ odsouzeného, ktery jiz
byl zjednoho z trestt, které nyni vykonava, podminéné propustén, je pak na tyto podminky
nahlizet zvlast’ pfisné, nebot’ jiz v minulosti mu byla poskytnuta Sance v podobé podminéného
propusténi a tuto nevyuzil. Vykon trestu odnéti svobody v pfipadé odsouzeného je vsak kolisavy.
Odsouzeny pouze ve dvou z péti ptipada plnil program zachazeni, dvakrat jej plnil castecné, a
dokonce jednou neplnil. K tomu uvedl, ze stanoveny program neplnil, protoze se ucastnil kurzu
na obsluhu kfovinofezu a nemohl plnit aktivity, které mél zvolené. Tomu vsak nelze dat zapravdu,
protoze je zcela bézné, ze odsouzeni jsou schopni plnit program zachazeni jak béhem pracovniho
zafazeni, tak i béhem ucasti v nékterém z programu ¢i kurza. Odsouzeny se stale nachazi ve druhé
prostupné skupiné vnitini diferenciace. Pracovné zafazen také neni, a¢ v minulosti byl, avsak pro
nezvladani tempa byl vyfazen, svoje dluhy nefesi. Jediné pozitivum lze spatfovat v tom, ze
odsouzeny ziskal profesni kvalifikaci na obsluhu kfovinofezu. Po zvazen vsech téchto skutecnost
je nutné uvést, ze podobna situace by nemohla vést k zavéru, ze se odsouzeny polepsil a splnil
druhou podminku, ani u odsouzeného, ktery se nachazi ve vykonu trestu poprvé, natozpak u
odsouzeného, ktery je potfeti ve vykonu trestu odnéti svobody, a navic jiz v minulosti byl
podminéné propustén a neosvédcil se. Druha podminka tak neni splnéna.

Protoze odsouzeny nespliuje druhou podminku pro podminéné propusténi, soud se jiz nezabyval
tieti podminkou, kterou je pfedpoklad, Ze odsouzeny povede po propusténi z vykonu trestu fadny
zivot (tzv. podminka pozitivni prognoézy). Nicméné soud uvadi, ze v piipadé odsouzenych, kteff
jiz byli v minulosti podminéné propusténi a neosvédcili se ve zkusebni dobé, pak soud pozaduje
zvlast’ pevné socialni vazby, zajisténé bydleni, zajisténé zaméstnani, nebot’ jen timto zptsobem
muze byt zajisténo, ze odsouzeny bude schopen vést fadny zivot. Odsouzeny v§ak nema ani jedno,
uvedl sice, Zze by bydlel u rodi¢t, av§ak zadnym zpusobem to nedolozil a piislib zaméstnani téz
nema. Navic z jeho pracovniho nasazeni v ramci vykonu trestu odnéti svobody je zfejmé, Ze jeho
postoj k praci nenf zcela kladny, a proto je potieba na jeho pracovnich navycich jesté pracovat. Za
této konstelace tak ma soud pochybnosti o tom, zda by odsouzeny byl schopen vést fadny zivot, a
nevratil by se opét k pachani trestné ¢innosti

Lze tedy shrnout, ze odsouzeny 1 dle novely trestniho zakoniku nespliuje vsechny tfi zakonné
podminky podminéného propusténi podle § 88 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ se dosud
nepolepsil. V pfipadé odsouzeného je tak tfeba, aby zacal bezpodmineéné plnit stanoveny program
zachazeni, vytvofil si podminky pro zatazeni do I. prostupné skupiny vnitfni diferenciace, fesil
svoje dluhy a pozadal o pracovni zafazeni. Stejné tak je tfeba, aby se pokusil si zajistit bydlen{ i
zaméstnani pro pifpad podminéného propusténi a s ohledem na to, ze se dopoustél predevsim
majetkové trestné c¢innosti absolvoval napfiklad kurz financéni gramotnosti, ktery by mu pomohl
ziskat znalosti, jak pfistupovat k financim a nemusel si obstaravat prostfedky na zivobyti trestnou
cinnosti.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu
v Brné prostrednictvim Okresniho soudu Brno-venkov.

Kufim 13. ledna 2026

Mgr. Lenka Jirsova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hochmanova.
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