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USNESENI

Okresni soud v Pifbrami rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 7. ledna 2026 v trestni véci

odsouzeného narozeného -v- bytem

- toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pffbram o nivthu odsouzeného na
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

takto:

Podle § 88 odst. 1 tt. zékoniku se navth odsouzeného na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem Méstsky soud
v Brné ze dne 12.6.2023 sp. zn. 88 T' 87/2023, zamita.

Odtvodnéni:

1) Odsouzeny si podal ke zdejsimu soudu zastoupeny svym obhijcem prostfednictvim Véznice
Piibram navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s odéivodnénim, Ze
odsouzeny nikdy nebyl a neni Zadnou krimindlné¢ zavadovou osobou. Jeho pfedchozi trestni
¢innost se odehravala pfevazné ve slovni roviné. Jednini bylo zivislé na okolnostech
na a odolnosti adresatt jeho slovnich projevii. Odsouzeny ma vizné zdravotni problémy, které
konkrétné popisuje v podaném navrhu, véetné vaznych zdravotnich problémd jeho rodici.
Zabyva se otazkou, zda vykon trestu s ohledem na jeho délku je schopen naplnit el trestu a
dosavadni pobyt odsouzeného vykon trestu vytvoiil podminky pro jeho podminéné propusténi.

2) Odsouzeny ve vefejném zasedani k véci uvedl, Ze se naucil mnoho. Bylo to jeho selhani, nechtél
nikoho zastradit, nechtél vyhrazky realizovat. Byla to bezprostfedni forma $patné komunikace,
nikoliv iroi ev ilénovaného nasili. Ma zajisténé bydleni, zaméstnani, plnil programy a krouzky,

na nema pravo, ma ptikladné dobré chovani, je bezproblémovy.

3) Z provedenych diikazi, a to rozsudkovych dat, hodnoceni véznice véetné dodatku, dohody
o realizaci vykonu povinnosti, pfislibu zaméstnani, ubytovani, lustrace CESO, opisu evidence
pfestupkd, smlouvy o dcasti v programu - lékatské zpravy, lustrace CEV, vypisu
z zivnostenského rejstiku, pfipojeni k Zadosti, opisu Rejstifku trestii a obsahu spisu Méstského
soudu v Brné sp. zn. 88 T 87/2023 bylo zjisténo, Ze odsouzeny vykonava ve zdeji véznici
nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi mésict, do jehoz vykonu nastoupil
dobrovolné. Dosud ve vykonu trestu odnéti svobody nebyl. Z hodnotici zptivy véznice vyplyva,
ze odsouzeny nemd Zidnou kizefiskou odménu, ani Zadnj kizefisky trest. Zatim nema
stanovenou diferenciacni skupinu a plni si zakladnf povinnosti vyplyvajici z vikonu trestu odnéti
svobody. Zatim nebyl vyhodnocen program zachizeni a z divodu kritkého pobytu
odsouzeného ve vykonu trestu nelze sifeji hodnotit, ani predikovat, zda po propusténi povede
radny zivot.

4) Odsouzeny ma v pfipadé podminéného propusténi zajisténé bydleni a zaméstnani a uzavtel
smlouvu o Gcasti v programu Nebylo vsak zatim potvrzeno, Ze by tento ptogtam jiz
tspésné dokondil ¢iabsolvoval. Zdravotni stav rodich odsouzeného vyplyva z 1ékafskych zprav.
Na druhé strané je tieba konstatovat, Ze tato skute¢nost nema jakykoliv vliv pro posouzeni
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nivthu na podminéné propusténi, nebot’ ktitéria podminéného propusténi jsou uvedena
taxativné v ustanoveni § 88 tt. zdkoniku, kdy se hovoii o zikonné lhité pro podminéné
propusténi. V piipadé odsouzeného se jedni o vjkon vice nez jedné tfetiny trestu (§ 88 odst. 1,
pism. b) tr. zakoniku) a prokizaném polepSeni a pfedpokladu vedeni fadného Zivota na svobodé.

K osobé odsouzeného bylo zjisténo, ze vykonava svij prvni nepodminény trest odnéti svobody,
pfi¢em? se jednd o trest odnéti svobody uloZeny piivodné s podminénym odkladem, doslo
nasledné k prodlouZeni zkuSebni doby. Ani tohoto dobrodini si odsouzeny nevazil
a nasledné mu byl vykon ttestu nafizen. Odsouzeny ma sklony k pachan{ tohoto druhu trestné
&innosti, nebot’ za trestny ¢in podle § 326 odst. 1, pism. b) tr. zakoniku byl nasledné odsouzen
i rozsudkem Méstského soudu v Btné sp. zn. 10 T 11/2025. Pokud jde o detekovani
kriminogenni tizika, tato byla vyhodnocena ve stfedni hodnoté v oblasti zavislosti a chovani.
Zatim nelze posoudit, zda doslo k poniZzeni téchto rizik.

Po zhodnoceni viech shora uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, Ze v daném piipadé
Ize navrh odsouzeného na podminéné propusténi oznadit minimalné za pfedcasny. Ve prospéch
odsouzeného hovoii dobrovolny nistup do vykonu trestu i vedeni fidného Zivota pfed
odsouzenim. Na druhé strané nelze pfehlédnout skutecnost, ze vykonava nafizeny pavodné
podminéné odloZeny ttest odnéti svobody, kdy vlastné jiz mu byla dina dvakrat $ance prokazat
svim chovéanim, Ze vykonu trestu u ného neni tieba pivodné podminénym odsouzenim a
nasledné ponechinim podminéného odsouzeni v platnosti s prodlouzenim zkusebni doby. Ani
jedné této Sance si odsouzeny evidentné nevazil, pokracoval v pachani trestné Cinnosti a byl mu
vykon trestu nafizen. Za této situace dle ndzoru soudu je tfeba na odsouzeného nadale pisobit
v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny zatim
v pribéhu vikonu trestu odnéti svobody nema z4dné pozitivni hodnoceni a samoziejmé soud
ptihliZ{ k tomu, Ze je ve vikonu trestu odnéti svobody kratce. Na druhé strané tato skutecnost
nemtZe byt argumentem pro to, aby byl odsouzeny podminéné propustén, pfesto, ze ostatni
kritéria pro aplikaci tohoto institutu nespliiuje. Pokud odsouzeny se aktivné zapoji do plnéni
programu zachézeni, vytvoii si podminky pro ziskani kizeriské odmény ¢i alesporl pozitivniho
poznatku a formélni podminky pro piefazeni do ptvni prostupné skupiny mistni diferenciace,
nebude soud vyZadovat, aby v této diferencia¢n{ skupiné rozhodné byl. S ohledem na kratky
trest ale nepochybné je, Ze odsouzeny musi byt velmi aktivnim a aby bylo mozné konstatovat,
7e skute¢né presvédéil soud o tom, ze dal$tho vikonu trestu odnéti svobody u ného jiz neni
tfeba.

S ohledem na skute¢nost, Ze odsouzeny ma rodinné zazemi, zajistény piijem z podnikatelské
&innosti, nebot’ je dtZitelem Zivnostenského oprivnéni a je ve vykonu trestu odnéti svobody
poptvé a v podstaté vykonava prvni trest, kterj mu byl za jeho trestni minulost uloZen, lze
ptedpoklidat, Ze odsouzeny by na svobodé¢ vedl fidny Zivot a riziko recidivy je u ného snizené.
Ovsem pokud nedojde k ponizeni kriminogennich tizik v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody, tak za této situace rozhodné nelze uzaviit, ze by odsouzeny splnil podminku druhou,
tedy prokazani polepseni.

Za dané situace tedy dospél soud k zivéru, ze v daném pifpadé odsouzeny _ tak
podminky pto podminéné propusténi nespliiuje a jeho navrh vyhodnotil jako nedivodny
a zamitl.
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Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhuté t{ dntt ode dne ozniameni tohoto usneseni
prostfednictvim - Okresntho soudu v Pfibrami ke Krajskému soudu' v Praze, kterj bude
o stiznosti rozhodovat.

Stiznost ma odkladny tcinek.

Stiznost si nemtZe ucinné podat ten, kdo se tohoto priva svim vyslovaym prohliSenim pied

soudem vzdal.

Ptibram 7. ledna 2026

Mgr. Miloslav Boudnik

samosoudce








