Cislo jednaci: 12 PP 183/2025-32

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Havlickové Brodé rozhodl dne 12. ledna 2026 v trestni véci

odsouzené: [Jméno odsouzené|, narozena [Datum narozeni odsouzené|, mistem narozeni
ladresal, trvale bytem [Adresa odsouzenc], t. €. ve vykonu trestu ve Véznici Svétla nad Sdzavou

o podminéné propusténi

takto:

I. Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku za pouziti § 331 odst. 3 trestnfho fadu se
odsouzena [|méno odsouzené|, narozena [Datum narozeni odsouzen¢| podminéné propousti z
vykonu trestd odnéti svobody ulozenych ji trestnim pfikazem Okresniho soudu Plzen - mésto ze
dne 22.11. 2019, ¢. j. 2 T 112/2019-88 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 4. 3. 2022, ¢. .
2T 112/2019-167, rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 8 T
12/2020-69 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 8 T 12/2020-138 a ze
dne 17. 1. 2022, ¢. j. 8 T 12/2020-142, rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 4. 9.
2020, ¢. j. 8 T 12/2020-69 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 16. 7. 2024, ¢.§. 8 T
12/2020-284 a rozsudkem Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 1 T 127/2020-
104 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. 1 T 127/2020-224.

II. Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se odsouzené stanovi zkusebni doba podminéného
propusténi v trvani 3 (tH) rokt za soucasného ulozeni dohledu a podle § 89 odst. 2 trestnitho
zakoniku soud uklada povinnost, aby podle svych sil nahradila $kodu zptsobenou trestnym
¢inem, povinnost ve smyslu § 48 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, aby se podrobila vhodnému
programu socialnfho vycviku a pfevychovy, povinnost ve smyslu § 48 odst. 4 pism. c) tr.
zakoniku, aby se podrobila léc¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim
podle trestniho zakoniku a povinnost ve smyslu § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku, aby se zdrzela
pozivani alkoholickych ndpoja nebo jinych navykovych latek.

Oduvodnéni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu toto usneseni neobsahuje oduvodnéni vyroku uvedeného v bode L.,
nebot’ proti tomuto vyroku nenf stiznost pfipustna.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho oc¢ekavat, ze v budoucnu
povede fadny Zivot a nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin,

1. kterym byla nebo méla byt zptisobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1,
2. kterym byla nebo me¢la byt zpusobena tézka 4jma na zdravi,
3. jehoz znakem je spachani na té¢hotné zené nebo na ditéti,

4. ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované
zlocinecké skupiné (§ 361),

5. ktery spachal v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného cinu,
trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a
propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§
312f), nebo
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0. ktery je uveden v hlave tfeti, sedmé, devaté, dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona
nebo v odstavci 4,

a ktery dosud nebyl ve vikonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Odsouzena splnila lhiitu k podminénému propusténi. K jeji zadosti se pfipojila i feditelka Véznice
ve Svétlé nad Sazavou a statni zastupce souhlasil s postupem podle § 331 odst. 3 trestniho fadu.
Reditelka véznice konstatovala, Ze odsouzena nema dluh vidi Vézenské sluzbé Ceské republiky,
cizim subjektam dluzi ¢astku 257 562 K¢. Odsouzena ma své dluhy zmapované. Ve vykonu
trestu odnét{ svobody své dluhy splaci z pracovni odmény. Po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody hodla své dluhy fesit prostfednictvim insolvence. Po pfipadném podminéném
propusténi se odsouzena bude vracet na adresu [adresa| ke své matce. Piislib bydleni odsouzena
prilozila k zadosti o podminéné propusténi. Zaméstnani bude fesit s ptislusnym Utadem prace
Ceské republiky. Ke kladim u odsouzené patii vytvoteni kritického néhledu na trestnou ¢innost,
upeviiovani a rozvijeni pracovnich navyku, zafazeni do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace
véznice, plnéni si svych povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody, piislib bydleni a snaha o
fesen své zavislosti. K zaporum patfi vyse pohledavek vuci cizim subjektim, ¢i nejisté pracovni
uplatnéni. Vzhledem k vyse uvedenému Ize konstatovat, ze odsouzena je motivovana k Zit{
fadného Zivota v mezich zakona. Za predpokladu pfisné nastavenych pravidel a dalsi spoluprace s
pracovniky v socialni oblasti, muze byt predikce budoucnosti odsouzené pfizniva.

Z opisu rejstifku trestt soud zjistil, ze odsouzena byla v minulosti sedmkrat soudné
projednavana, ve vykonu trestu odnéti svobody se nachazi poprvé.

Jelikoz statni zastupce s podminénym propusténim odsouzené souhlasil a feditelka véznice se k
navrhu piipojila, rozhodl soud tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. b) trestnfho zdkoniku trestniho
zakonfku se odsouzena podminéné propousti z vykonu tresti odnéti svobody, které ji byly
ulozeny shora uvedenymi rozhodnutimi. Vzhledem k velmi dobrému chovani odsouzené ve
vykonu trestu lze predpokladat, ze do budoucna by mohla vést fadny Zivot, kdyz plnénim svych
povinnosti po dobu dosavadniho vykonu ulozeného trestu odnéti svobody dostatecné prokazala
snahu o polepseni. S pfihlédnutim k osobé odsouzené, ke véem vyzadanym listinnym zpravam a
k délce dosud nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody, stanovil soud odsouzené zkusebni
dobu podminéného propusténi v délce tif roku za soucasného ulozeni dohledu a povinnosti, aby
podle svych sil nahradila skodu zptisobenou trestnym ¢inem, aby se podrobila vhodnému
programu socialntho vycviku a pfevychovy, aby se podrobila léceni zavislosti na navykovych
latkach, které neni ochrannym lécenim podle trestniho zakoniku a aby se zdrzela pozivani
alkoholickych napoju nebo jinych navykovych latek.

Pouceni:
Proti vyroku I. nenf stiznost pfipustna.

Proti vyroku II. 1ze podat stiznost do 3 dni ode dne oznameni u podepsaného soudu.

Havlickav Brod 12. ledna 2026

Mgr. Jana Panska
samosoudkyné





