Cislo jednaci: 16 PP 186/2025-61

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Havlickové Brodé rozhodl dne 6. ledna 2026 v trestni véci

odsouzené: [|méno odsouzené|, narozena [Datum narozeni odsouzené|, trvale bytem [Adresa
odsouzené|, t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici Svétla nad Sazavou

o podminéné propusténi

takto:

I. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku za pouziti § 331 odst. 3 trestnfho fadu se
odsouzena [|méno odsouzené|, narozena [Datum narozeni odsouzen¢| podminéné propousti z
vykonu trestt odnéti svobody ulozenych ji rozsudkem Okresnfho soudu v Liberci ze dne 11. 12.
2024, &. 8 T 84/2024-548 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka
v Liberci ze dne 23. 10. 2025, ¢j. 55 To 107/2025-611.

II. Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se odsouzené stanovi zkusebni doba podminéného
propusténi v trvani 3 (tH) rokt za soucasného ulozen{ dohledu a podle § 89 odst. 2 trestnitho
zakonfku soud uklada povinnost, aby podle svych sil nahradila skodu zptusobenou trestnym
¢inem, povinnost ve smyslu § 48 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, aby se podrobila vhodnému
programu socialnfho vycviku a pfevychovy, povinnost ve smyslu § 48 odst. 4 pism. c) tr.
zakonfku, aby se podrobila léc¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim
podle trestnfho zakoniku a povinnost ve smyslu § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku, aby se zdrzela
pozivani alkoholickych napoja nebo jinych navykovych latek.

Oduvodnéni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu toto usneseni neobsahuje oduvodnéni vyroku uvedeného v bode L.,
nebot’ proti tomuto vyroku nenf stiznost pfipustna.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku po vykonu poloviny ulozeného trestu odnéti
svobody, muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po
pravai moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu, svym chovanim a plnénim svych povinnosti
prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot.

Odsouzena splnila lhatu k podminénému propusténi. K jeji zadosti se pfipojila i feditelka Véznice
ve Svétlé nad Sazavou a statni zastupce souhlasil s postupem podle § 331 odst. 3 trestniho fadu.
Reditelka véznice konstatovala, Ze po mozném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody se
bude vracet ke svému tchanovi panu [jméno FOJ, kde bydli 1 dve jeji nezletilé déti na adresu
ladresal, a pokud jde zaméstnani, zadala pfislusny ufad prace o zaslani vhodnych nabidek
pracovniho uplatnéni. Zadné pracovni nabidky ji doposud doruéeny nebyly, chysta se diad prace
navstivit ithned po propusténi z vykonu trestu a o praci se uchazet. Odsouzena byla v minulosti
sedmkrat soudné trestana, ve vykonu trestu odnéti svobody se nachazi poprvé. Odsouzend ma na
ekonomickém oddéleni véznice evidovany dluhy vici cizim subjektim ve vysi 479 799 K¢, dluh z
trestné ¢innosti ve vysi 9 854 K¢. Vzhledem k pracovnim zafazeni svoje pohledavky postupné
splaci. Ohledné dluht také oslovila organizaci Rubikon Centrum, z.4., od které ma pfislibenou
spolupraci v ramci feseni dluhové problematiky po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V
civilnim zivoté odsouzena uzivala navykové latky, proto ma po mozném propusténi z vykonu
trestu odnétf svobody pfislibenou spolupraci ve formé ambulantni 1é¢by s organizaci Modry Kiiz
v Ceské republice, poradna Ostrava. Odsouzend ma vytvoten nahled na svoji trestnou &innost,
uvedomuje si souvislost se svou drogovou zavislosti, s kterou se také snazila béhem vykonu
trestu pracovat. Dle celkovych vysledktt dosahovanych v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody
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lze konstatovat, ze vykon trestu splnil svij ucel a jeji dalsi Zivot by mohl v piipadé¢ nastaven
vhodnych restriktivnich opatfeni, probihat v ramci zakonnych norem. Odsouzena je zafazena v 1.
prostupné skupiné vnitini diferenciace véznice, nebyla kazensky trestina, odménéna byla tiikrat.

Jelikoz statni zastupce s podminénym propusténim odsouzené souhlasil, rozhodl soud tak, Ze
podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku trestnfho zakoniku se odsouzena podminéné
propousti z vykonu tresti odnéti svobody, které ji byly uloZzeny shora uvedenymi rozhodnutimi.
Vzhledem k velmi dobrému chovani odsouzené ve vykonu trestu lze predpokladat, Zze do
budoucna by mohla vést radny zivot, kdyz plnénim svych povinnosti po dobu dosavadniho
vykonu ulozeného trestu odnéti svobody dostatecné prokazala snahu o polepseni. S pfihlédnutim
k osobé odsouzené, ke vSem vyzadanym listinnym zpravam a k délce dosud nevykonaného
zbytku trestu odnéti svobody, stanovil soud odsouzené zkusebni dobu podminéného propusténi
v délce 3 (tf) rokua za soucasného ulozeni dohledu povinnost, aby podle svych sil nahradila skodu
zpusobenou trestnym ¢inem, povinnost ve smyslu § 48 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, aby se
podrobila vhodnému programu socialniho vycviku a pfevychovy, povinnost ve smyslu § 48 odst.
4 pism. c) tr. zakoniku, aby se podrobila léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lé¢enim podle trestnfho zakoniku a povinnost ve smyslu § 48 odst. 4 pism. h) tr.
zakoniku, aby se zdrzela pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek.

Pouceni:
Proti vyroku I. neni stiznost pfipustna.

Proti vyroku II. 1ze podat stiznost do 3 dni ode dne oznameni u podepsaného soudu.

Havlickav Brod 6. ledna 2026

JUDr. Katefina Kerbrova
samosoudkyné





