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V Praze 13. Unora 2026

ODVOLANI proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb.

Spolek Salamoun (dale jen ,Zadatel”) podava podle § 16 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ“), odvoldni proti rozhodnuti povinného
subjektu — Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen ,povinny subjekt”) o odmitnuti zadosti o
informace.

Napadené rozhodnuti: Obvodni soud pro Prahu 6, €. j. 52 Si 39/2026-3, ze dne 10. 2. 2026.

I. Vymezeni véci

Zadatel se 7adosti ze dne 31. 1. 2026 domahal poskytnuti anonymizovanych kopii pravomocnych
usneseni v fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 1. 1. 2026-31. 1.
2026, a to jak usneseni vyhovujicich, tak zamitavych (ddle jen , pozadované informace®).

Povinny subjekt zddost odmitl s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) InfZ (informace o rozhodovaci
¢innosti soudll) a konstatoval, Ze vyluka se vztahuje i na Zadatelem pozadovana usneseni.


https://spoleksalamoun.com/dms/?r=share&t=cd547c194aba2031e73576eac9070c0d3c2621ab7d0b4874

Il. Odvolaci diivody
1) Neptrezkoumatelnost a absence Ustavné konformniho vykladu § 11 odst. 4 pism. b) InfZ

Napadené rozhodnuti je v podstatnych castech neprfezkoumatelné: omezuje se na
konstatovani, Ze poZadovand usneseni spadaji pod ,rozhodovaci ¢innost soud(”, aniz by
vylozilo, v ¢em konkrétné spociva dlivod omezeni prava na informace v projednavané véci, proc¢
nelze informace poskytnout alespon ¢astecné (§ 12 InfZ) a jak bylo vazeno pravo na informace
(€l. 17 Listiny) s pfipadnymi chranénymi zajmy.

Ustavni soud opakované akcentuje, Ze vyjimky z prava na informace je nutno vykladat
restriktivné, nikoli extenzivné, a Ze povinny subjekt musi vidy presvédcivé a individualizované
oddvodnit nezbytnost omezeni. Srov. zejména nalez US sp. zn. V. US 2375/24 ze dne 18. 6.
2025 (zejm. odst. 22—23 a 31 - st&7ovatel Spolek Salamoun (Sic!) )).

2) K pojmu ,,rozhodovaci ¢innost soud” a rozdil mezi deliberaci a kone¢nym vystupem

Ustavni soud zd(irazfiuje, Ze za ,rozhodovaci ¢innost“ ve smyslu & 11 odst. 4 pism. b) InfZ nelze
mechanicky povaZovat jakoukoli informaci, ktera se vyskytne v soudnim spise ¢i souvisi s
projedndavanou véci; chrdanéna ma byt predevsim samotna deliberace a pfipravné akty Cci
pracovni verze, které pfimo sméFuji k vydani rozhodnuti. Nalez US sp. zn. IV. US 2375/24 ze dne
18. 6. 2025 (zejm. odst. 26—-30).

Pozadované informace jsou naopak konecnymi vystupy soudniho rozhodovani, které byly v
fizeni o podminéném propusténi vyddny jako pravomocnd usneseni a jejich poskytnuti je
poZadovdno v anonymizované podobé. Prinejmensim proto nelze bez dalSiho (pausalné)
uzavfit, Ze se jedna o informaci, jejiz poskytnuti je bez vyjimky vylouceno, aniz by byla
posouzena moznost ¢aste¢ného poskytnuti a anonymizace.

3) Vyvoj judikatury a zakaz pausalnich odmitnuti

V judikature spravnich soudl se historicky objevily extenzivni pfistupy k § 11 odst. 4 pism. b)
InfZ (paudalni vyluka s vyjimkou pravomocnych rozsudk). Takovy pausalini pfistup viak Ustavni
soud odmitd: zdUraznil, Ze nelze a priori vyloucit, Ze v konkrétnim pripadé prevazi ochrana
zdkladniho prava na informace, a Ze je nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti
konkrétniho p¥ipadu) nezbytnost omezeni tohoto prava; srov. zejména PI. US 2/10, nalez ze dne
30. 3. 2010, body 33 a 40, a navazujici I. US 1885/09, nalez ze dne 5. 5. 2010 (N 103/57 SbNU
335).

K tomu se pfidava pozadavek, aby povinny subjekt v odlvodnéni rozhodnuti vysvétlil, proc¢
nelze postupovat méné omezujicim zpldsobem (napf. anonymizaci a poskytnutim pouze casti


https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2025/4-2375-24_AN.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2025/4-2375-24_AN.pdf

informaci). Jiz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2007, €. j. 10 Ca 144/2005-37
(publ. pod ¢. 1270/2007 Sb. NSS) vyslovné uvedl, Ze pozadavek na poskytnuti anonymizovanych
soudnich rozhodnuti nelze odmitnout bez dalSiho; je nutno posoudit moznost anonymizace a
¢astecného poskytnuti.

Pro Uplnost: extenzivni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku NSS ze dne 29.
4. 2009, ¢. j. 8 As 50/2008-75 (publ. pod ¢. 1880/2009 Sb. NSS), byl nasledné zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. |. US 1885/09 (N 103/57 SbNU 335), ktery navazuje
na zavéry pléna Ustavniho soudu v nalezu PI. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (123/2010 Sb.).

Napadené rozhodnuti se s témito pozadavky nevyporadava a uplatiuje vyluku mechanicky.

4) Prepjaty formalismus

Povinny subjekt zaloZil odmitnuti na cisté formalnim rozliSeni typu soudniho rozhodnuti
(,rozsudek” vs. ,usneseni) bez materidlniho posouzeni chranénych zajmi a bez testu
proporcionality. Takovy pfistup je v rozporu se zdkazem prepjatého formalismu, ktery Ustavni
soud dlouhodobé kritizuje (srov. napt. nalez US sp. zn. lll. US 2512/24 ze dne 29. ledna 2025,
odst. 14 a 19).

5) Relevantni praxe soudi — identicka Zadost byla jinymi soudy vyfizena vyhovujicim
zpusobem

Zadatel podal totoZnou 7adost (shodné znéni, stejné obdobi a totoiny okruh pozadovanych
informaci) u vice soudl. Dle evidence Zadatele vSechny oslovené soudy Zadosti vyhovély, s
jedinou vyjimkou — povinného subjektu (Obvodniho soudu pro Prahu 6).

Prokazatelné byla totoznd Zadost dorucena nejméné témto soudim:
Okresni soud v Uherském Hradisti

Okresni soud v Opavé

Okresni soud v Karviné

Okresni soud v Ostravé

Okresni soud v Sumperku

Okresni soud v Olomouci

Okresni soud v Breclavi

Okresni soud ve Znojmé



Okresni soud Brno-venkov
Méstsky soud v Brné

Okresni soud v Havlickové Brodé
Okresni soud v TrebiCi

Okresni soud v Pardubicich
Okresni soud v Trutnové

Okresni soud v Hradci Kralové
Okresni soud v Jablonci nad Nisou
Okresni soud v Ceské Lipé
Okresni soud v Teplicich

Okresni soud v Litoméficich
Okresni soud v Karlovych Varech
Okresni soud v Sokolové

Okresni soud Plzen-mésto
Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
Okresni soud v Kladné

Okresni soud v Pfibrami

Okresni soud v Nymburce
Obvodni soud pro Prahu 4
Obvodni soud pro Prahu 6

Takto zjevné nejednotny postup organl verejné moci pfi vyfizovani totozné zadosti vyZaduje,
aby odchylka povinného subjektu byla podlozena mimordadné presvédéivym a
prezkoumatelnym oddvodnénim. To se vSak v napadeném rozhodnuti nestalo.

Ill. Navrh (petit)



Zadatel navrhuje, aby Ministerstvo spravedinosti CR jako nadfizeny organ podle & 16 odst. 2
InfZ napadené rozhodnuti zruSilo a véc vratilo povinnému subjektu k novému projednani se
zdvaznym pravnim ndzorem, Ze vyluku podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ nelze v projednavané
véci aplikovat pausalné a bez testu proporcionality, a Ze povinny subjekt je povinen zabyvat se
moznosti anonymizace a ¢astecného poskytnuti (§ 12 InfZ).

Soucasné Zadatel navrhuje, aby nadfizeny organ povinnému subjektu uloZil poskytnout Zadateli
poZadované anonymizované kopie usneseni, pfipadné alespon jejich ¢ast v rozsahu, v némi
tomu nebrani zdkonné vyjimky.

Spolek Salamoun

Vaclav Pericevic



