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Véc:

Podnét ke podani stiZznosti pro poruseni zakona podle § 266 a nasl. tr. Fadu ve prospéch
ods. Vladimira Vituly ve véci sp. zn. 32 T 12/2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 8

I.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 32 T 12/2021 ze dne 6.8.2025 bylo
rozhodnuto tak, ze ods. Vladimir Vitula, nar. 24.8.1985, vykona trest odnéti svobody v délce
6 meésict, ktery mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu, kterd byla nékolikrat
prodlouZzena, a ze se pro vykon tohoto trestu zatazuje do v€znice s ostrahou.

Toto usneseni bylo vyhlaSeno pii vefejném zasedani v ptfitomnosti odsouzeného a jeho
obhajkyné dne 6.8.2025.
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Ve lhaté tfi dni od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni, konkrétné¢ dne 21.8.2025,
podal odsouzeny prostifednictvim obhajkyné proti tomuto usneseni stiznost.

Predseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 8 JUDr. Michal Vacek vSak (v€asnou) stiznost
odsouzeného nepiedlozil k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze, ale ,,vyfidil ji sdm“
pouhym piipisem obsahujicim sdéleni, ze lhtta tfi dnti (pry) marné uplynula tfetiho dne od
vyhlaSeni usneseni, tj. v pondéli dne 11.8.2025 a proto je usneseni udajné ,,pravomocné‘.
U¢inil tak navzdory tomu, Ze posoudit v€asnost stiznosti (ani rozhodnuti o jeji v¢asnosti)
nepiisluselo jemu, ale Méstskému soudu v Praze; srov. § 148 odst. 1 pism. b/ tr. fadu (sic!).

Teprve az na zaklad¢ stiznosti adresované piedsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 8
odpovédéla mistoptedsedkyné tohoto soudu JUDr. Jana Humeni piipisem ze dne 23.9.2025
pod sp. zn. 40 Spr 805/2025 tak, Ze uznala ,,pochybeni“ JUDr. Michala Vacka s tim, Ze
stiznost byla v€asnd, dolozka pravni moci usneseni proto byla ve spise zrusena a stiznost
byla ptedlozena k rozhodnuti Mé&stskému soudu v Praze.

AvSak jiz nésledujiciho dne 24.9.2025 Méstsky soud v Praze vsenatu 7 To, kterému
predsedal JUDr. Richard Petrasek, v nevefejném zasedani usnesenim sp. zn. 7 To 333/2025
stiznost podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu jakozto idajné ,,opozdénou* zamitl, aniz by se
zabyval meritem véci (tj. prezkoumal vécnou spravnost usneseni soudu prvniho stupng¢).

Zopakoval (chybny) zavér z ptipisu JUDr. Michala Vacka o udajné ,,opozdénosti stiznosti
(podané teprve aZz po doruceni pisemného vyhotoveni prvostupfiového usneseni), a
k naleziim Ustavniho soudu vztahujicim se k vykladu § 137, § 143 odst. 1 tr. fadu, jimiz bylo
ve stiznosti odsouzeného Vladimira Vituly argumentovano, piipojil soud v odivodnéni
usneseni zcela nepiipadny komentéi (navzdory ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy), podle kterého:

., VysSe citovanymi ustanovenimi tr. radu je jak nalézaci soud, tak i stiznostni soud
vdzan, na rozdil od ndlezii Ustavniho soudu, které jsou zdvazmé toliko pro soud v té
konkrétni véci, v které byl nélez Ustavniho soudu ucinén (viz § 314h odst. 1 tr. ¥adu). Pokud
by Ustavni soud chtél dosdhnout v§eobecné zdvaznosti toho, aby béh Ihity k podani stiznosti
zapocal teprve od doruceni usneseni, mohl by toho snadno dosahnout zrusenim vyse
citovanych ustanoveni trestniho radu k urcitému datu s tim, Ze by po zakonodarci pozadoval
prijeti shodné pravni upravy, jako je tomu u odvolani, kdy lhuta k podani odvolani zapocne
bézet teprve od doruceni rozsudku. * (sic!)



II.

Toto pravomocné usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 333/2025 ze dne 24.9.2025
(nerespektujici ustalenou judikaturu Ustavniho soudu), je nezakonné a zaroveti i protiustavni.

Z téhoz divodu zavdava divod ke snizeni divéry v soudnictvi, a tudizZ 1 k podani karného
navrhu ve smyslu zdkona ¢. 6/2002 Sb., nebot’ ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nerespektovani ustaleného vykladu zakona a ustalené judikatury predstavuje exces
z nezavislosti soudcovského rozhodovani a jako takové je jiz kdrnym provinénim.

K otazce ustavné konformniho vykladu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni podle § 137,
§ 143 odst. 1 trestniho fadu vydal Ustavni soud v uplynulych letech mnoho nalezii (vefejnd
dostupnych kazdému na http://nalus.usoud.cz), ve kterych opakované vyslovil, ze lhttu 3

dnli pro podani stiznosti proti usneseni je nutno pocitat teprve od doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni, kdy teprve ma strana (nejcastéji obvinény) moznost seznamit se s jeho
podrobnym odtivodnénim (srov. zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3842/17 ze dne
31.5.2018, podle kterého ,, Pokud je stezovateli nutno ve smyslu § 137 odst. 4 trestniho radu
dorucit opis usneseni prislusného okresniho soudu, pak jeho pritomnost pri vyhlaseni
takového usneseni nezaloZila ucinky ozndmeni, nebot to nastalo az dorucenim opisu
usneseni. Opacny zaver by nutil opravnénou osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se
mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis usneseni by se pak
Jevila jako samoucelna. Bez ohledu na skutecnost, Ze pri vyhlaseni usneseni se vedle vyroku
sdéluje i podstatna cast oduvodnéni (ustanoveni § 128 odst. 2 trestniho radu ve spojeni s
ustanovenim § 138 trestniho rdadu), je obeznamenost s pisemnym odiivodnéenim usneseni pro
kvalifikované podani stiznosti klicova. Usneseni o opravném prostiedku ve smyslu
ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho radu se pritom svym vyznamem blizi rozsudku, proto je
povinnosti jeho opis oprdavnénym osobam pisemné dorucit;, paklize by se lhiita k podani
stiznosti neodvijela od doruceni opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni sviij raciondlni
smysl.”, a mnoh¢ nalezy dalsi).

Tim spise to podle Ustavniho soudu plati pro piipady, kdy jde o rozhodovani soudu o meritu
véci nebo o omezeni osobni svobody obvinéného, tj. o vazbé, o vykonu trestu, apod. (viz
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3588/22 ze dne 26.1.2022, nalez sp. zn. IV. US
3780/18 ze dne 5.2.2019, nalez sp. zn. IV. US 652/20 ze e dne 7.7.2020, a mnoh¢é nélezy
dalsi). Specidln¢ pak pro pfipad usneseni o vykonu trestu odnéti svobody o tom rozhodl
Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn. III. US 1946/22 ze dne 2.11.2022, podle kterého ,, Lhiita
k podani stiznosti proti usnesent, jimz bylo rozhodnuto o vykonu trestu odnéeti svobody, bezi
az od doruceni opisu pisemného vyhotoveni usneseni. Pritomnost navrhovatele pri vyhlaseni
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takového usneseni nemiize zaloZit ucinky oznameni. Zamitne-li odvolaci soud stiznost
stezovatele pro opozdeénost, porusi tim jeho pravo na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.”.

Zarovet podle &lanku 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelné nalezy Ustavniho soudu zavazné
pro viechny organy a osoby, coz se (podle celé fady nalezti Ustavniho soudu) vztahuje
nejenom na vyroky nalezii (v té€ které véci), ale i na jejich nosné odiivodnéni v meritu véci
(ratio decinendi), ktera tak maji obecnou zdvaznost; viz zejména nalez sp. zn. II. US 2941/17
ze dne 24.4.2018 a nalez sp. zn. II. US 536/06 ze dne 3 4.2008, podle které¢ho ,, Podle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy CR jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro vSechny
orgdny a osoby. Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud ndlezem, ktery musi byt oditvodnén.
Pravni nazor Ustavniho soudu uvedeny v odivodnéni je vyrazem aplikace Ustavy CR,
Listiny zdkladnich prdv a svobod ¢ mezindrodnich smluv ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR.
Nerespektovani takového pravniho ndzoru je porusenim jak zasad spravedlivého procesu
podle ¢l. 36 odst. 1, tak porusenim ¢l. 90 Ustavy CR, podle které jsou soudy povoldny
predevsim k tomu, aby stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim. “.

I11.

Ze vsech uvedenych divodu predstavuje pravomocné usneseni Méstského soudu v Praze sp.
zn. 7 To 333/2025 ze dne 24.9.2025 prima facie nezékonné a protiustavni rozhodnuti, které
neni ni¢im jinym, nezli projevem arogance organu vetrejné moci viici obcanovi.

Podavame proto podnét, aby ministryné spravedlnosti podala proti pravomocnému usneseni
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 333/2025 ze dne 24.9.2025 stiZnost pro poruSeni
zakona, ktery byl porusen v neprospéch odsouzené¢ho Vladimira Vituly,

a spolu se stiznosti pro poruseni zdkona podala Nejvyssimu soudu navrh, aby do doby
rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona odlozil vykonatelnost usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 sp. zn. 32 T 12/2021 ze dne 6.8.2025, ve spojeni s usnesenim M¢stského soudu
v Praze sp. zn. 7 To 333/2025 ze dne 24.9.2025.

Z4dame, abychom byli vyrozuméni o vysledku vytizeni podnétu a o u¢inénych opatfenich.

Spolek Salamoun



za vybor spolku:

Vaclav Pericevi¢, predseda

JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.,

mistopredseda

Piilohy:
vyrozuméni mistoptedsedkyné OS pro Prahu 8 sp. zn. 40 Spr 805/2025 ze dne 23.9.2025,
usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 333/2025 ze dne 24.9.2025



