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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové jako
soudkyné zpravodajky, soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfibané
o ustavni stiznosti Lilt , 11, zastoupencho Mgr.
Simonou Hinkelmannovou, advokatkou se s1dlem Slovanska 275/16, Sumperk, proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. fijna 2024, ¢. j. 7 To 85/2024-3076,
a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. zati 2024, ¢.j. 3 T 7/2024-3063, za i¢asti
Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Praze, jako ucastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. zari 2024, ¢. j. 3 T 7/2024-3063,
a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. Fijna 2024, ¢. j. 7 To 85/2024-3076,
bylo poruSeno zakladni pravo stéZovatele na bezplatnou pomoc obhijce zarucené
v ¢l 40 odst. 3 vété tireti Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tato usneseni se proto rusi.
Odiivodnéni:

1.
Podstata véci

1. Ustavni soud vtomto nalezu navazuje na svou piedchozi judikaturu a vyjadiuje
se k podminkadm, za kterych obecné soudy nepfiznaly obvinénému narok na obhajobu
bezplatnou ¢i za snizenou odménu.
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IL.
Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Vramci trestniho fizeni vedeného proti stézovateli pozadal stézovatel o pfiznani
bezplatné¢ obhajoby nebo obhajoby za snizenou odménu. Sviij navrh odtvodnil tim,
Ze pobira ¢istou mzdu ve vysi 18 000 az 20 000 K¢ meésicné, hradi vyzivovaci povinnost
ve vysi 3 000 K¢ méesicné, za bydleni plati 4 000 K& mésicné, mé dluhy prevysSujici castku
45 000 000 K¢, z nichz podstatna ast je exekucn€ vymahana a o¢ekava, ze v ptipad¢ jeho
odsouzeni mu bude ulozena povinnost k nadhrad¢ skody ve vysi okolo 50 000 000 K¢.

3. Krajsky soud zadost stézovatele zamitl. Podle néj pouhd nemajetnost stézovatele neni
divodem pro to, aby za néj ndklady obhajoby vzniklé v souvislosti s pachanim umysIné
trestné Cinnosti nesl stat. K takovému postupu by musely pfistoupit dalsi skutecnosti,
které¢ by vyloucily moznost stézovatele v budoucnu naklady obhajoby uhradit, jako
naptiklad upadek stézovatele ¢i nucené pieruseni jeho studia. Zadné takové mimoiadné
okolnosti u stéZovatele dany nejsou. St€zovatel je zaméstnan a miZe byt zaméstnan
i s vy$§im financnim ohodnocenim. Navic je souzen za mozné spachani tmyslné
majetkové trestné cCinnosti, pii niz mél dostat do financnich problémi desitky
poskozenych. Na takové obzalované institut bezplatné obhajoby nemifi. Pfipadna
povinnost nést své ndklady obhajoby v ptfipadé odsouzeni je soucasti piijiméni
odpovédnosti za spachany trestny ¢in.

4. Stiznost stézovatele proti usneseni krajského soudu vrchni soud zamitl. Souhlasil
s krajskym soudem v tom, Ze stéZovatel muize ndklady obhajoby uhradit z pfijmu
ze zaméstnani. K tomu odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1339/23,
ve kterém Ustavni soud fesil obdobny ptipad odsouzeného, ktery byl oproti stézovateli
vyrazné star$i, presto u n&j Ustavni soud shledal, Ze je schopen pracovni &innosti naklady
obhajoby uhradit. Ani exekuce vedena proti stézovateli nemize odivodnit ptizndni
bezplatné obhajoby. Exekuci je totiz postizena pouze cast mzdy stézovatele
a je mu ponechdna nezabavitelnd castka, ze které stéZovatel mize ndklady obhajoby,
byt’ v minimélnich splatkach, hradit. Pfipadné se stéZzovatel mize dohodnout se svymi
vétiteli, aby ¢ast finan¢nich prostredki uvolnili na naklady obhajoby.

II1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel podava proti shora oznacenym usnesenim ustavni stiznost, nebot’ podle n¢j
porusuji jeho zakladni prava podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 a €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

6. Rekapituluje judikaturu Ustavniho soudu k rozhodovéni obecnych soudti o Zadostech
obvinénych o bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za sniZenou odménu. Zduraziuje,
ze obecné soudy nesméji pro piiznani téchto narokii vyzadovat splnéni podminek, které
nemaji oporu v pravni Gprave ¢i judikatute, jako naptiklad, aby nemajetnost obvinéného
nebyla zavinéna jeho vlastnim jednanim. Obecné soudy jsou pii rozhodovani o naroku
na obhajobu bezplatnou ¢i za sniZzenou odménu povinny vyhodnotit souc¢asné finan¢ni
moznosti obvinéného a pii jejich nedostateCnosti 1 jejich potencial do budoucna.
Dostate¢nost potencialu je mozné odivodnit i tim, Ze je obvinény schopny pracovat, nelze
tak vSak bez dalsiho ucinit v situaci, kdy jsou po ném v exekuci vymahany vysoké
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finan¢ni ¢astky. Dluhy obvinéného maji o to vetsi vahu v pripadech, ve kterych se jich
obvinény nemtze ani v nékolikalet¢ém casovém horizontu zbavit. Skutkové
se stézovatelove véci velmi blizi nalez sp. zn. III. US 3501/20.

7. Ve véci stézovatele obecné soudy judikaturu Ustavniho soudu nerespektovaly.
Nezohlednily, Ze stéZzovatel musi mit v fizeni obhdjce, a pokud tedy nebude schopen
zaplatit jim zvolenou obhdjkyni, kterd neni ochotnd dostavat zaplaceno ve splatkach
okolo 2 500 K¢ mési¢né, bude muset zadat o ustanoveni obhdjce, ke kterému nema
takovou davéru. Dale obecné soudy sice nerozporovaly, ze je st€zovatel nemajetny,
nepatficné a v rozporu s realitou mu ale ulozily hradit ndklady obhajoby v minimalnich
splatkdich ¢i  se dohodnout s véfiteli. Nezohlednily dostatecné skutecnost,
ze po sté¢zovateli je exekuéné vymahana Castka pies 45 000 000 K¢, a Ze neni schopen
1 pii teoretickém vydélku 100 000 K¢ mési¢né béhem celého zbytku zZivota svoje zdvazky
splatit, natoz pak naklady obhajoby. V piipadé odsouzeni si navic ve vykonu trestu moc
nevydéla. Po propusténi z vykonu trestu mu bude 50 let se zdznamem v rejstiiku trestii
a jeho pracovni uplatnéni bude nizsi.

Iv.
Procesni piedpoklady Fizeni a priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil spInéni procesnich predpokladi ¥izeni podle zakona o Ustavnim
soudu. Dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana vcas k tomu opravnénym
stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz byla vydéna napadend rozhodnuti,
a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. Stézovatel je fadn& zastoupen (§ 29
az § 31 zakona o Ustavnim soudu). Vy&erpal téZ viechny zakonné procesni prostiedky
k ochran¢ svych prav a jeho ustavni stiznost je proto piipustna (§ 75 odst. 1 zédkona
o Ustavnim soudu a contrario).

9. Ustavni soud nenafidil Gstni jednani, nebot’ od jednani nebylo moZné ocekavat dalsi
objasnéni veci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

V.

o wr r

Vyjadreni uéastnikii Fizeni a replika stéZovatele

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfil vrchni soud, podle kterého
k poruSeni ustavné zaru€enych prav stéZovatele nedoslo. Namitky obsaZené v Ustavni
stiznosti opakuji argumentaci stéZovatele uplatnénou v fizeni ptfed obecnymi soudy.
S nise vrchni soud ve svém rozhodnuti vypotadal. Noveé vznesend ndmitka, tedy
ze zvolend obhidjkyné stézovatele nechce vést obhajobu hrazenou splatkami, neni
relevantni.

11. V replice na vyjadieni vrchniho soudu stéZovatel uvedl, Ze pokud v ustavni stiznosti
vyjadril nesouhlas obhéjkyné vést obhajobu na zakladé splatkového kanceléie, reagoval
tak na tvahu vrchniho soudu a nejde proto o novou nepiipustnou namitku. Dale doplnil,
ze v mezidobi byl v projednavané trestni véci nepravomocné odsouzen k 8,5 letlim trestu
odnéti svobody. V ptipadé¢ néastupu do vykonu trestu mu vyrazn€ poklesne piijem
a vzrostou vydaje. Nepravomocné mu téz byla uloZena povinnost k ndhradé¢ Skody ve vysi
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36 000 000 K¢&. I tyto skutecnosti svéd¢i o diivodnosti jeho zadosti o pfiznani obhajoby
bezplatné ¢i za snizenou odmeénu.

12. Krajsky soud se k tstavni stiznosti nevyjadril.

13. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se ve lhité k Gstavni stiznosti nevyjadiilo,
ma se tedy v souladu s poucenim za to, ze se postaveni vedlejsiho ti¢astnika vzdalo (§ 28
odst. 2 a § 63 zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 ob&anského soudniho
radu). Vyslovné se postaveni vedlejsiho tcastnika vzdalo Krajské statni zastupitelstvi
v Praze (§ 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

VI
Posouzeni divodnosti astavni stiZznosti

14. Ustavni soud posoudil vSechny vySe uvedené okolnosti a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznost je divodna.

VI.A Obecna vychodiska

15. Ustavné zaruéené pravo na obhajobu [&l. 40 odst. 3 Listiny; ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod] je vedle presumpce neviny
zékladni podminkou spravedlivého trestniho procesu (nalez sp. zn. III. US 83/96). Jeho
soucasti je 1 pravo obvinéného, ktery si pro svou nemajetnost nemtize zcela nebo zcasti
sam hradit naklady obhajoby, na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu, a tomu
korespondujici povinnost soudu rozhodnout o tom, Ze ndklady obhajoby ponese zcela
nebo z&asti stat (nalez sp. zn. 1. US 22/10, bod 20). Pravo na obhajobu je subjektivnim
pravem, ma vSak piimy vliv téz na naplnéni objektivni hodnoty spocivajici ve zjisténi
a spravedlivém potrestani pachatele trestného &inu (nalez sp. zn. I. US 848/16, bod 13).

16. K posuzovani naroki na obhajobu bezplatnou ¢i za sniZenou odménu pfistupuje
Ustavni soud zdrzenlivé, nebot’ jde o otazku do znaéné miry zavisejici na iivaze trestnich
soudi (nalez sp. zn. I1I. US 3501/20, bod 15). Roli Ustavniho soudu neni jejich ¢innost
nahrazovat. Diivodem k jeho zasahu jsou proto pouze situace, kdy jsou zavéry trestnich
soudii v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, zatizeny zjevnym logickym
rozporem, piipadné svévolné (nalez sp. zn. II. US 483/23, bod 12).

17. Podle § 33 odst. 2 trestniho fadu osvédcil-li obvinény, Ze nema dostatek prostredkai,
aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce,
Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Pfi zkoumani naplnéni
podminky nemajetnosti dle citovaného ustanoveni se hodnoti primarn¢ souc¢asné finanéni
moznosti obvinéného a nejsou-li shledany dostate¢nymi, je hodnocena 1 jeho majetkova
potencialita do budoucna (nélez sp. zn. III. US 3501/20, bod 16).

18. Soucasné i budouci finanéni moznosti obvinéného musi soudy posuzovat na zakladé
konkrétnich a aktudlné zjisSténych skuteCnosti, jako jsou zdravotni stav, vzdélani,
schopnosti a dosavadni pfijmy obvinéného. Neni mozné vychazet z pouhych hypotéz
a spekulaci, které nemaji podklad ve zjisténych skuteCnostech (nélez
sp. zn. 111 US 3582/20, bod 24). Soudy musi piihlédnout téZ k okolnostem, které
moznost obvinéného zajistit si prostiedky na uhradu obhajoby oslabuji, jako napiiklad
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exekuéné¢ vymahané dluhy nebo probihajici insolvence. Relevantnost téchto okolnosti
jepfitom o to vétsi, pokud jde o dluhy obvinéného, jichz se nemiize zbavit
ani ve stfednddobém (nékolikaletém) Gasovém horizontu (nalez sp. zn. III. US 3501/20,
body 20 a 21).

19. Soudy nemohou pii posuzovani naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu tento narok odmitnout toliko na zakladé argumentace, ze stéZovatel si svoji
neschopnost obhajobu hradit zptsobil svym vlastnim pfedchozim zdvadnym jednanim.
Pravo na bezplatnou obhajobu nebo za snizenou odménu je totiz slozkou zékladniho
prava na obhajobu, které ptislusi kazdému bez rozdilu jen s ptihlédnutim ke splnéni
(pfiméfenych) zakonnych podminek (nalez sp. zn. I. US 3966/17, bod 9). Zakon
podminku nedostatku zavinéni nestanovi, proto ji ani soudy nemohou vyzadovat (nélez
sp. zn. I11. US 3501/20, bod 22).

VI.B Aplikace na projednavanou vec

20. V projednavané véci je tieba prisveédcCit stézovateli, ze obecné soudy vyse uvedena
hlediska stanovend judikaturou Ustavniho soudu nerespektovaly a ustavné zarucené
pravo stézovatele na bezplatnou pomoc obhéjce neochranily.

21. Pokud jde o rozhodnuti krajského soudu, ten sice uznal, Ze sté¢zovatel je nemajetny,
nasledné po ném ale vyzadoval naplnéni uréitych mimotadnych kritérii, pro ktera by mu
mohl narok na obhajobu bezplatnou &i za snizenou odménu pfiznat. Zadna takova kritéria
viak zékon ani judikatura nestanovi. Z véci posuzovanych Ustavnim soudem nelze
vyvozovat, ze pouze v téchto pripadech (napt. upadek zadatele, nutnost pieruseni jeho
studia) je narok obvinéného diivodny, zatimco v jinych nikoliv. Okolnosti rozhodné pro
posouzeni soucasnych i budoucich majetkovych poméri je predev§im nutné hodnotit
komplexné. Proto i u kritérii vyzadovanych krajskym soudem Ustavni soud v nékterych
ptipadech naopak shledal, ze nepfiznani naroku obecnymi soudy neporusilo ustavné
zarudena prava stézovatele (napf. ipadek zadatele ve véci sp. zn. 1. US 2865/24), zatimco
v jinych ptipadech toto poruSeni shledal, a to 1 za jinych neZz krajskym soudem
vyjmenovanych okolnosti, mimo jiné i ve véci, ve které se proti st€zovateli vedla exekuce
pro vysoké dluhy (napf. ve véci sp. zn. III. US 3501/20). Pozadoval-li proto krajsky soud
po obvinéném ,.kvalifikovanou nemajetnost®, kterou zdkon ani judikatura pro pfiznani
naroku nevyzaduji, porusil pravo obvinéného na bezplatnou pomoc obhdjce.

22. Krajsky soud dale nespravné pticetl st€Zovateli k tizi, Ze si svou nemajetnost ptivodil
sam svym zavadnym jednanim. Jak Ustavni soud vylozil vyse, predchozi zavinéni
obvinéného na jeho vlastni nemajetnosti nemiize mit na posuzovani jeho Zadosti
0 obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu vliv.

23. Pochybeni krajského soudu nésledné nenapravil ani vrchni soud, ktery zejména
pfisvé TUvaze o schopnosti obvinéného naklady obhajoby zaplatit nezohlednil,
ze srazkami ze mzdy neni obvinény schopen v nékolikaletém casovém horizontu své
dluhy piesahujici 45 000 000 K¢ splatit. S ptijmem okolo 20 000 K& mésicné, pii absenci
vlastnictvi hodnotnéjSich movitych ¢i nemovitych véci a zminénou vysi dluhi se nachéazi
v té¢zko ftesitelné finanéni situaci. Pokud by mél obvinény dluh na ndkladech obhajoby
uptfednostnit pfed exekucné¢ vymahanymi dluhy a hradit jej splatkami z nezabavitelné
¢astky, schazi pro tuto uvahu vrchnimu soudu dostatecny podklad. Jeho analogicky
poukaz na § 391 odst. 3 insolvencniho zakona totiz neni ptipadny, nebot’ dané ustanoveni
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se vztahuje na ptipady, v nichz dluznik ze své nezabavitelné ¢astky uspokojuje prihlaSené
vetitele v insolvenénim fizeni, a to v souladu s pravidly tohoto fizeni. Z tohoto ustanoveni
nelze dovozovat, ze by dluznik mél z nezabavitelné ¢astky hradit pohledavky mimo
exekucni ¢i insolvenéni fizeni. Uvedenym piimérem proto nelze moznost splatek nakladi
obhajoby znezabavitelné ¢astky odivodnit. Nutno dodat, ze ve véci
sp. zn. II. US 1339/23 (nejde o nalez, jak se domniva vrchni soud, ale o usneseni) Ustavni
soud sice splatky ndklad obhajoby pfipustil, nezabyval se ale nijak moznosti splatek
z nezabavitelné ¢astky v situaci, kdy je proti obvinénému vedena exekuce.

24. Predstava dohody stézovatele s vériteli na uvolnéni financnich prostredki k uhradé
nakladi obhajoby je pouhou hypotézou vrchniho soudu, jejiz naplnéni je vzhledem
k predpokladanému zajmu vétitelti na thradé€ svych pohledavek jen malo pravdépodobné.

VII.
Zavér

25. Lze shrnout, ze obecné soudy nedostdly povinnosti chranit a napliiovat pravo
obvinéné¢ho na pomoc obhdjce podle ¢l. 40 odst. 3 véty treti Listiny zékladnich prav
a svobod. Krajsky soud a¢ konstatoval nemajetnost stézovatele, vyzadoval po ném
naplnéni dalSich kvalifikovanych kritérii, kterd zdkon nezna a judikatura néktera z nich
pouziva pouze jako diilezita hlediska pfi komplexnim hodnoceni majetkovych poméri,
nikoliv v8ak jako podminku pro pfiznani naroku. Vrchni soud pochybeni krajského soudu
nenapravil a sdm dostate¢né¢ nepiihlédl k vysokym dluhiim stéZovatele, kterych
se st¢zovatel nemtize v n€kolikalet¢ dobé zbavit (i pti vydelku 1 000 000 K¢ rocné
by je splacel pies 45 let). Svilij zav€r o mozZnosti splatek nakladl obhajoby z exekucné
nezabavitelné ¢astky fadn¢ nepodlozil a zavér o moznosti dohody stézovatele s vétiteli
o uvolnéni finan¢nich prostredkil k uhradé nékladii obhajoby vystavél na pouhé hypotéze,
jejiz naplnéni je spiSe nepravdépodobné.

26. Ustavni soud proto tstavni stiznosti z&asti vyhovél a usneseni obou obecnych soudii
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 2. ¢ervna 2025

Daniela Zemanova v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vrbova



