11 Tdo 324/2023-4650

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne.26.~7. 2023 o dovolani
obvinéného T. J., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1'1./10: 2022, €. j. 5 To
40/2022-4550, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 50 T4/2017, takto:

L Z podnétu dovolani obvinéného T. J. se podle § 265k odst. 1 tr. fddu zrusuje.usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 10. 2022, €. j. 5 To 40/2022-4550, jakoz i jemu
pfedchazejici usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 5. 2022, €. j. 50 T 4/2017-4518.

II. Soucasné se podle § 265k odst. 2 tr. fadu zruSuji také dal§i rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

III.  Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se prikazuje Krajskému soudu v Brnég, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné (déle jen ,,soud prvniho stupné*) ze dne 3. 9. 2019,
¢. j. 50 T 4/2017-4300, byl T. J. (dale jen ,,obvinény“) uznan vinnym ze spachani zvlast
zévazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. c) tr. zdkoniku a zvlast’ zavazného zlocinu
zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku. Za uvedené trestné Ciny a za
sbihajici se precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, jimz byl uznan
vinnym rozsudkem téhoz soudu ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. 50 T 4/2017, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 To 8/2018, soud prvniho stupné
obvinénému ulozil podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku
zafadil do véznice s ostrahou, a ddle mu podle § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, § 70 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a § 70 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku ulozil tresty propadnuti véci, resp. véci,
které ve vyroku svého rozsudku nélezité¢ vymezil.

2. Nasledn& soud prvniho stupné usnesenim ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 50 T 4/2017-4518,
rozhodl tak, ze podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku ulozil Policii Ceské republiky,
Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského kraje, povinnost ve lhiité 2 mésicti od pravni moci



oznaceného usneseni zniCit veskera data obsazena” v elektronice, kterou ve vyroku svého
rozhodnuti nalezit¢ vymezil.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podali obvinény a zucastnéné osoby M. G., J. G. a
M. J. (dale jen ,zG¢astnéné osoby®) stiznosti, o nichz Vrchni-soud v Olomouci (dale jen
,»stiznostni soud*) v zdhlavi ozna¢enym usnesenim rozhodl tak, Ze je podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu zamitl jako nedivodné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni stiZznostniho soudu podava nyni obvinény prostfednictvim svého obhajce
JUDr. Kérima Titze, advokata, dovolani, které opird o dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. fadu ve spojeni s § 265b odst. 1 pism. d), pism. h) a pism. k) tr. fadu.

5. Pouze pro objasnéni procesni situace Nejvyssi soud uvadi, Zze v téZe trestni véci soud
prvniho stupné€ usnesenim ze dne 9. 5. 2022, €. j. 50 T 4/2017-4511, rozhodl podle § 101 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku o zabrani véci, konkrétn¢ nemovitych véci — rodinného domu, pozemku, na
némz se tento nachazi, a dvou dalSich pozemku, které ve vyroku svého usneseni podrobné
vymezil, a dale finan¢nich ¢astek ve vysi 878 700 K¢, 1 096 000 K¢, 511 600 K¢ a 309 000 K¢
ziskanych prodejem osobnich motorovych vozidel, kterd ve vyroku svého rozsudku nalezité
specifikoval (vyrok 1.). Podle § 101 odst. 1 tr. fadu a contrario déle soud prvniho stupné zamitl
navrh na zabrani véci, konkrétné movitych véci — sttelnych zbrani v¢€. jejich prislusSenstvi a jedné
napodobeniny stfelné zbrang, které ve vyroku svého usneseni nalezité identifikoval (vyrok II.).
Koneé¢né podle § 101 odst. 1 tr. fadu a contrario soud prvniho stupné zamitl navrh na zabrani
véci, totiz financni ¢astky ve vysi 1 366 219,27 K¢, kterou ve vyroku svého usneseni podrobné
vymezil (vyrok IIL.). Proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné podali obvinény a zacastnéné
osoby stiznosti, o nichz stiznostni soud usnesenim ze dne 11. 10. 2022, €. j. 5 To 39/2022-4545,
rozhodl tak, ze je podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu zamitl jako nedliivodné. Dovolani
obvinéného proti usneseni stiznostniho soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 4. 5. 2023, sp. zn.
11 Tdo 323/2023, odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. c) tr. fddu jako podané osobou
neopravnénou.

6. Obvinény dovolani podava spolecné proti obéma usnesenim stiznostniho soudu, jakoz i
proti obéma usnesenim soudu prvniho stupné. U Nejvyssiho soudu vSak byla odd€lené vedena
fizeni o dovolani proti usneseni stiznostniho soudu ze dne 11. 10. 2022, €. j. 5 To 39/2022-4545,
ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 9. 5. 2019, €. j. 50 T 4/2017-4511 (sp. zn. 11
Tdo 323/2023) a proti usneseni stiznostniho soudu ze dne 11. 10. 2022, €. j. 5 To 40/2022-4550,
ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 9. 5. 2022, €. j. 50 T 4/2017-4518 (sp. zn. 11
Tdo 324/2023). Proto Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti posuzoval toliko ty ndmitky
obvinéného, které zjevné¢ smétuji proti druhému z uvedenych rozhodnuti, kdyz s argumenty
tykajicimi se ulozeni ochranného opatteni zabrani véci ve vztahu k vécem uvedenym pod bodem
5. tohoto usneseni se Nejvyssi soud jiz vypotadal ve svém usneseni ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 11
Tdo 323/2023.

7. Diivodnost podaného dovolani obvinény shledavd v tom, ze usnesenim stiznostniho



soudu byl zamitnut jeho fadny opravny prostifedek proti usneseni soudu prvniho stupné, kdy ma
za to, Ze napadenda rozhodnuti spocivaji na nesprdyném hmotnépravnim posouzeni a bylo
rozhodnuto o ochranném opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené pro takovy postup
zakonem. V neposledni fadé obvinény uvadi, ze v fizeni pied stiznostnim soudem byla porusena
ustanoveni o pfitomnosti obvinéné E. J., rozené¢ B. (dale jen.,spoluobvinénd®), ve vetfejném
zasedani.

8. Obvinény nasledné piipomind rozhodovaci praxi Nejvyssiho_soudu tykajici se mezi
dovolaciho prezkumu ve vztahu k hodnoceni skutkovych zjisténi soudtinizSich stupni v
ptipadech, kdy jsou tyto v extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy a"nespravna realizace
dikazniho fizeni ma tak za nésledek poruseni zékladnich prav a svobod ve.smyslu dotceni
zésadnich pozadavkil spravedlivého procesu. Déle obvinény vzpomind judikaturu Ustavniho
soudu, z niz plyne, Ze rozhodovani o mimotadnych opravnych prosttedcich se nemiize ocitnout
mimo ramec ochrany zékladnich prav jednotlivce a tato musi byt respektovana a Chrdnéna
rovnéz v fizeni o vSech opravnych prostfedcich, k ¢emuz poukazuje na jednotlivé typizované
ptipady, kdy se dlikazni fizeni ocitd mimo Ustavni rdmec. M4 pfitom za to, Ze v projedndvané
trestni véci soudy nizsich stupni pii hodnoceni diikazii nepostupovaly disledné podle § 2 odst. 5
a 6 tr. fadu a ucinily skutkova zjisténi, ktera nejsou zalozena na provedenych ditkkazech a na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, proc¢ez nebyl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zarovein se obvinény domniva, Ze doslo
1 k poruseni zdasady primérenosti ochrannych opatrent, zdasady ne bis in idem a zdsady in dubio
pro reo, ale 1 k zasahu do jeho ustavné zaruCenych prav. Zejména obvinény poukazuje na
poruSeni prava na ochranu majetku zaruceného ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,,Listina®) a &lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku
36 Listiny a ¢lanku 6 Umluvy.

0. Stran usneseni stiznostniho soudu obvinény tvrdi, ze uvedené trpi fadou vad, kdyz v
podstaté jen odkazuje na jednotlivé ¢asti usneseni soudu prvniho stupné a nedostateéné, ¢i vubec,
reaguje na jeho stiznostni namitky. Napadeny postup ma tak za neptfezkoumatelny.

10. Jde-li o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m), ve spojeni s § 265b odst. 1 pism.
d) tr. fddu, namitd obvinény, Ze vefejné zasedani pred prvostupnovym soudem se konalo v
nepfitomnosti spoluobvinéné, a¢ tato méla byt umoznéna a zajisténa, kdyz v této véci Slo
prokazatelné (mimo jiné) i o jeji majetek. To ostatné uznal i stiznostni soud, kdyZ danou namitku
shledal divodnou. Obvinény oznacuje za nespravny procesni postup stiznostniho soudu, ktery
nyni napadené usneseni soudu prvniho stupné zaslal spoluobvinéné spolecné s piipisem, necht’
opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti zaSle pfimo stiznostnimu soudu, coz neucinila.
Podle presvédceni obvinéného tak zdvazna procesni vada v fizeni pied prvostupiiovym soudem
nemuze byt zhojena uvedenym postupem stiznostniho soudu. Pravé pied soudem prvniho stupné
probihalo dokazovani, k némuz se spoluobvinéna diky pochybeni soudu prvniho stupné nemohla
vyjadrit. Podle obvinénému dostupnych informaci chce navic spoluobvinéna zajisténa digitalni
data zpét, pficemz je schopna identifikovat sva osobni a pracovni data obsazend v dané
elektronice, coz by ostatn¢ ucinila v fizeni pied soudem prvniho stupné. VySe uvedenym
postupem tak spoluobvinénd byla kracena na svém pravu, aby jeji véc byla projednana v jeji
pritomnosti a mohla se vyjadrfit ke vSem provadénym dikaztim.



11.  Zprosttedkované byl na svych pravech navic kracen i obvinény, nebot’ byl — navzdory
vSem zdsadam dokazovani v trestnim fizeni — nucen.prokazovat své vlastnictvi a piivod
prostiedki a digitalni obsah predmétné elektroniky. Popsand vada je podle obvinéného zasadni a
muze byt uplatnéna bez ohledu na to, zda by jeji existence mela za nasledek nespravnost ¢i
nezakonnost ptislusného vyroku (k ¢emuz odkazuje na dilo SAMAL, P., PURY, F. In: SAMAL,
P. a kol. Trestni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3152-3206.). Obvinény dale
pfipomina dikci § 42 odst. 1 tr. fadu a zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp.
zn. I1. US 184/17, stran prav zGdastnéné osoby v trestnim fizeni a dodavéa,Ze spoluobvinéna
nebyla — 1 pfes své postaveni v témze fizeni — pfedvolana ¢i vyrozuména o fizeni pfed soudem
prvniho stupné, a to piesto, ze organim c¢innym v trestnim fizeni muselo byt znamo, zZe
pfinejmensim ¢aste¢né ndlezi predmétné véci 1 spoluobvinéné.

12.  Pro uplnost pak obvinény dodava, ze ve vztahu k vécem, kterych se tykaji napadena
soudni rozhodnuti, nebyl dosud vlastnicky pomér v ramci celého fizeni postaven najisto ani
nikterak feSen, a nebylo tedy jednoznacné vymezeno, komu jednotlivé véci nélezi a komu by
spravné¢ dané ochranné opatieni mélo byt ulozeno (pritom ve své stiznosti proti usneseni soudu
prvniho stupné obvinény sdélil, ze jeho manzelstvi se spoluobvinénou bylo k 30. 9. 2019
rozvedeno a ke dni vydani usneseni soudu prvniho stupné nedoslo k vypotadani spole¢ného
jméni manzeld, coz ale soudy v nyni projednavané véci nebylo nijak zohlednéno).

13. Co se ty€e dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. m), ve spojeni s § 265b odst. 1
pism. h) tr. fadu, nespravné hmotnépravni posouzeni shleddva obvinény v zaveéru soudu nizsich
stupiii o splnéni podminek pro uloZeni ochranného opatfeni podle § 101 odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku. Dané véci (elektronika) jsou totiz cCastetn¢ majetkem jeho a spoluobvinéné a v
projednavané trestni véci byla nespravné posouzena i otdzka nutnosti uloZeni ochranného
opatfeni. To dovozuje z toho, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nedostatecné posoudily, zda
prostiedky k pofizeni onéch véci byly vynosem z trestné Cinnosti nebo zda data obsazend v
elektronice byla nastrojem trestné ¢innosti. Soudy nizSich stupiti rovnéz nespravné vylozily
odpovidajici ustanoveni trestniho zakoniku upravujici ochranné opatifeni zabrani véci a jejich
skutkova zjisténi tak porusuji jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ jsou v extrémnim rozporu
s provedenymi dukazy, a soudy tudiz nespravné aplikovaly normy hmotného prava na zjistény
skutkovy stav, pficemz ze skutkovych zjisténi v zddném piipad¢ jasné neplyne splnéni podminek
pro uloZeni ochranného opatieni zabrani véci podle § 101 tr. zakoniku.

14. V tomto sméru se stiznostni soud nijak nevypotadal s argumentaci obvinéného, totiz Ze
soud prvniho stupné v bodu 79. odiivodnéni svého rozsudku oznaceného pod bodem 1. tohoto
usneseni uvedl, ze si vyhradil ve smyslu § 230 odst. 2 a odst. 3 tr. fddu k rozhodnuti toliko véci
¢i finan¢ni prostfedky v majetku tietich osob (prostfedky na uctech, nemovitosti a motorova
vozidla) a ve vztahu k dal$im pfedmétim, které byly v prabehu trestniho fizeni zajistény, dodal,
ze nepovazoval za vhodné ukladat ohledné nich trest propadnuti véci, nebot’ nebyla jednoznacné
prokdzéana souvislost mezi pofizenim téchto véci, jejich uhradou a trestnou Cinnosti. Uvedenym
procesnim postupem soudu prvniho stupné tak byla zalozena (ve vztahu k vécem, jichz se tyka
usneseni soudu prvniho stupné¢) prekazka véci rozhodnuté. Bez rozhodnuti o vyhradé rozhodnuti
o téchto vécech k vefejnému zasedani totiz uz neni mozné ve vztahu k nim dodate¢né ulozit
ochranné opatieni. Jiz z tohoto divodu tak mélo byt rozhodnuto o zruseni usneseni soudu



prvniho stupné, resp. o zamitnuti ndvrhu na ulozeni“ochranného opatieni ve vztahu k vécem z
majetku obvinéného, popt. z majetku spoluobvinéné’ (k' cemuz obvinény odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 1991, sp. zn. 7 Tz 25/91, uveiejnény pod &. 46/1992 Sb. rozh.
tr. a ddle na argumentaci obsazenou v komentafové literatuie; konkrétné: PURY, F. In: SAMAL,
P. a kol. Trestni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013,"s..2896-2901.). K tomu obvinény
dodava, ze ackoli ve vefejném zasedani nebylo provedeno ni¢eho _dalstho, co by souvislost mezi
potizenim danych véci, jejich thradou a trestnou ¢innosti prokazovalo-edlisné oproti rozsudku
soudu prvniho stupné, a pfestoze pro postup uloZeni ochrannych opatteni, piip. trestu propadnuti
véci, nebyl ve vysledcich hlavniho liceni spolehlivy podklad, rozhodl soud prvniho stupné ve
vetejném zasedani ve vztahu k témto vécem bezdlivodné odlisné.

15.  Usneseni stiznostniho soudu pak obvinény vytyka, ze pouze strozé bez dalsiho
odivodnéni uzavira, ze by datovy obsah predmétnych véci mohl slouzit k dalSimu/pachani
obdobné trestné ¢innosti ¢i by mohl umoznit obvinénému od€erpani dal§iho vynosu z trestné
¢innosti, k ¢emuz stiznostni soud uvadi, ze trestnou ¢innosti obvinény ziskal vice nez 1 283’ BTC
a pfedmétem trestu propadnuti véci bylo pouze 0,52794 BTC (pfitom vSak neuvadi, «Ze
pfedmétem trestu propadnuti véci byly i dalsi véci, resp. finan¢ni prostiedky, a nelogicky tak
vyvozuje, ze obvinénému jiz byl od¢erpan majetek v hodnoté ptesahujici ziskany prospéch z
trestné ¢innosti, ale soucasné zbyvajici ¢ast v hodnot¢ pievysujici 600 000 000 K& mél obvinény
v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné stale ve své dispozici, a navic by soucasné jesté¢ mél byt
ten stejny prospech z trestné Cinnosti obsazen v digitalni podob¢ v predmétné elektronice). Podle
obvinéné¢ho se tak v napadeném rozhodnuti vyskytuji podstatné nejasnosti a nesouvislosti
ohledn¢ naplnéni pozadavki pro ulozeni pfedmétnych ochrannych opatieni, které nebyly
obecnymi soudy v pfedmétném fizeni odstranény ani nikterak ndlezité vysvétleny.

16. Stiznostni soud dale v bodu 9. napadeného usneseni konstatuje, ze zajisténa elektronika
byla pouzita ke spachani predmétné trestné Cinnosti, nebot byly nalezeny zdrojové kody,
databaze trzist¢ Sheep Marketplace, e-mailové komunikace a dalsi skutecnosti svédcici pro
zavér, ze uvedené véci nemohou byt vraceny, aniz by byla zniena data obsazend v elektronice.
Podle obvinéného ale dany soud neodivodiiuje, z ceho piesné takovy zavér vyplyva (a soucasné
dodava, ze z divodu mozného Sifrovani nelze data prohliZzet, coZz si navzajem protifeci). Z
vyjmenovaného datového obsahu totiz plyne, ze obsazena data 1ze prohlizet a dale selektovat a
nemusi s nimi byt nakladano jako s jednim celkem. K obsahu dat pak obvinény uvadi, ze ve
vztahu k datim na pfedmétné elektronice jde — co do jejich zédvadnosti — o pouhé spekulace
poukazujici toliko na skutecnost, Ze vynosy z trestné Cinnosti mély formu virtualni mény.
Obvinény dale uvadi, ze zcela jisté nejsou vSechna predmétnd data (resp. elektronika) Sifrovana.
Naopak, podle jeho presvédceni minimalné vétSina, ne-li vSechna, predmétna elektronika nebyla
Sifrovana vlibec a organy ¢inné v trestnim fizeni mohly prohlizet a analyzovat (a také tak Cinily)
data napft. na externich discich, USB flash discich, SD kartach do fotoaparatli a pocitacich.

17.  Jestlize v projednavané trestni véci organy ¢inné v trestnim fizeni prohlizely pfedmétnou
elektroniku, tato nebyla Sifrovand, a neexistuje zadny diavod, pro ktery by meéla byt data
obsazena v této jako celek smazana. Tato skute¢nost rovnéz odporuje zavéru stiznostniho soudu
obsazenému v bodu 13. jeho usneseni, v némz tento deklaruje respektovani ¢lanku 11 Listiny.
Vzhledem k uvedenému maé obvinény naopak za to, Ze nebylo hodnoceno, zda stanoveného cile
1ze dosahnout jinym zpiisobem, ktery by byl k danému zékladnimu pravu Setrnéjsi a nevyzadoval



by jeho zanik. Zni¢enim predmétnych dat by skute¢n€ nedoslo k odejmuti vlastnického prava k
pfedmétné elektronice, ovSem doslo by k odejmuti“vlastnického prava k digitdlnimu obsahu,
kterym je veskery jeho digitalni zivot od roku 1998, kdy smazani téchto dat osobné povazuje za
zakonem neurceny druh trestu a nikoli za zplsob ochrany” spole¢nosti pfed uzivanim svych
osobnich dat. K uvedenému rovnéz obvinény podotyka, ze i spoluobvinénad v ramci trestniho
fizeni poskytla orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni kompletni pfistup ke svym datiim, a to vcetné
poskytnuti hesel ke své elektronice, pfiCemz i tato data, resp. data’obsazena v této elektronice,
maji byt nyni smazdna. Vzhledem k uvedenému obvinénému nelze klast k tizi, ze nespecifikoval,
o jakou elektroniku by se m¢lo ve vztahu ke spoluobvinéné jednat, kdyz tyto informace byly
organtim ¢innym v trestnim fizeni dostupné po znac¢nou dobu trestniho fizenf.

18. K dané elektronice dale obvinény uvadi, ze pfi domovni prohlidce dne 30. 70 2014 (¢. 1.
589 az 596) byla odebrana elektronika, ktera byla organy ¢innymi v trestnim fizeni provéiena a
pfedmétnd data byla ze strany orgdna Cinnych v trestnim fizeni analyzovéna. Na podzim‘roku
2014 (¢. 1. 631 az 633 a 637 az 640) pak byla ptislusna elektronika véetn¢ v ni obsazenych dat
vracena obvinénému, a tedy v dobé po spachani nyni projednavané trestné ¢innosti byla vS§echna
tato data prekontrolovdna a jako nezavadna vracena. V rozporu s timto byla vSak nyni bez
dalsiho odivodnéni ¢i analyzovani ta stejna elektronika, resp. v ni obsazend data posouzena
obecnymi soudy jako nebezpecna. Skutecnost, ze by elektronika opétovné zajisténa pti domovni
prohlidce dne 12. 4. 2016 (€. 1. 661 az 670), tj. po tfech letech od dané trestné ¢innosti, méla byt
oproti jejimu stavu v roce 2014 pro spole¢nost né¢jakym zplisobem nebezpecna, nebyla v fizeni o
ulozeni ochranného opatieni podle obvinéného odiivodnéna, ani nebyla nikterak reflektovana c¢i
konstatovana. Na tomto misté obvinény z diivodu rozsahlosti a podrobnosti namitek odkazuje na
odliivodnéni stiznosti ze dne 8. 7. 2022, zde zejména na jeji ¢l. VL.

19. Nad ramec tohoto odkazu dodava, ze stiznostnim soudem nebyla nikterak vypotadana
namitka sméfujici proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 9. 5. 2022, €. j. 50 T 4/2017-4511,
totiz ze nelze jiz dalsi prostiedky postihnout jako vynos z trestné Cinnosti s ohledem na konkrétni
Castky, jejichz ziskani jakoZzto prospéch z trestné ¢innosti bylo obvinénému kladeno za vinu, v
rozporu s ¢imz vSak soud prvniho stupné ve svém nyni napadeném usneseni bez dalSiho uvadi,
Zze ma za to, ze pfedmétnd elektronika by mohla slouzit k dal$imu pachani obdobné trestné
¢innosti, popf. by umoznila obvinénému odcCerpani dosud nezajistén¢ho vynosu z trestné
¢innosti. K uvedenému zavéru vSak zadnym ze soudl nebylo provedeno zadné dalsi dokazovani
a niceho k tomu nebylo prokazano. Z uvedenych zavért prvniho a druhého usneseni soudu
prvniho stupné pak nelogicky vyplyva zavér, ze pokud by bylo vice finan¢nich prostredkii na
klasickych bankovnich uctech, ndvrh na zabrani takovych financ¢nich prostfedkti by byl zamitnut,
avSak pokud by se takové financni prostifedky piesahujici vynos z trestné ¢innosti mély nachazet
ve form¢ kryptomén, resp. virtudlnich mén, §lo by automaticky o vynosy ¢i nastroje trestné
¢innosti bez dal$i nutnosti toto prokazat, coz obvinény povazuje za poruseni zdsad spravedlivého
procesu, kdyz drzeni finan¢nich prostiedkii ve formé¢ kryptomén, resp. virtualnich mén, neni
podle ¢eského pravniho fadu Zadnym trestnym ¢inem. Déle obvinény stiznostnimu soudu vytyka,
ze nevyhodnotil namitku, ze soud prvniho stupné rozhodl o uloZeni pfedmétného ochranného
opatfeni, ackoli sam uzavtel, Ze nebyly shleddny diivody pro zabrani véci. V takové situaci ale o
tychz vécech nelze rozhodnout ve smyslu § 101 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku. Nikterak nebyla
reflektovana ani namitka ohledn¢ nezohlednéni hodnoty pfedmétné elektroniky, kterd by v
piipad¢€ nesplnéni ulozené povinnosti méla byt podle dan¢ho rozhodnuti zabrana. Nereflektovana



zustala také namitka tykajici se nedostate¢ného” posouzeni vSech aspekti pro ulozeni
pfedmétného ochranného opatieni, kdy bylo v odiivodnéni stiznosti ze dne 8. 7. 2022 uvedeno,
ze predmétna povinnost zniceni dat byla uloZzena mimojin¢ i ve vztahu nikoli k elektronickym,
ale k mechanickym hodinkam. Dal$i nereflektovanou némitkou je pak namitka nedodrzeni
zavazného pravniho nazoru obsazeného v bodé 40. odivodnénitozsudku stiznostniho soudu ze
dne 30. 5. 2018, ¢. j. 5 To 8/2018-3961, vydaného v téze véci obvinéného, aby byl peclivé
zvazen obsah predmétné elektroniky, kdyZz od uvedeného rozhodnuti. ztistala dand dikazni
situace ve vztahu k uvedenému ni¢im dal§im nerozsifend. Jelikoz mély orgdny ¢inné v trestnim
fizeni k datim obsazenym v elektronice od pocatku trestniho fizeni piistup,/’kdy k mnohym z
pfedmétnych véci byly ze strany obvinéného a spoluobvinéné sdéleny piihlasevaci tidaje, a ani v
puvodnim fizeni o viné a trestu, ani v fizeni o ulozeni ochranného opatieni nebylo prokazano, ze
by tato méla obsahovat vynosy z trestné ¢innosti ¢i by méla byt nastrojem trestné ¢innosti, kdy
bylo soucasné jiz ve vySe zminéném bod¢ 79. odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
uvedeno, ze predmétné souvislosti nebyly prokdzany, povaZuje obvinény tato rozhodnuti za
nedivodna a zptisobujici poruseni zakladnich prav jeho i spoluobvinéné, zejména prava vlastnit
majetek, prava na osobni svobodu, zaruky ochrany osobnich tUdaji a zasad spravedlivého
procesu.

20. K pozadavkam § 101 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku obvinény nad ramec vyse uvedeného
zdaraziuje, Ze postup predpokladany timto ustanovenim ptichdzi v uvahu, pouze pokud je ve
vztahu k danym vécem mozné vyslovit zabrani véci podle § 101 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zakoniku
[k demuz odkazuje na SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. Vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, § 101.]. V odiivodnéni napadeného usneseni soudu prvniho stupné je
vSak vyslovné uvedeno, Ze soud divod pro zabrani véci neshledal, coz uplatnéni uvedeného
ustanoveni samo o sob¢ jednoznacné vylucuje. Z opatrnosti obvinény dopliluje, ze nebylo
prokdzéano ani uvedeno, u kterych jednotlivych véci by se mélo jednat o vynosy a u kterych o
nastroje trestné ¢innosti a nebylo prokazano ani ohrozeni spole¢nosti pouZzitim ptedmétnych véci,
kdy bezdlivodné takto byly dané véci posouzeny spolecné jako nedélitelny celek. O uziti daného
ustanoveni tak podle obvinéného bylo rozhodnuto pouze na zékladé domnének a predikci soudd,
piicemz za takové situace by mélo byt rozhodnuto v souladu se zasadou in dubio pro reo.
Vzhledem k c¢asovému obdobi pofizeni pfedmétnych véci, jejich hodnoté a hodnoté
propadnutych véci se nemohlo jednat o vynosy z trestné ¢innosti a vzhledem k jejich obsahu,
povaze trestné Cinnosti a stavajici dikazni situaci nemlze byt jednoznacné vyvozeno, Ze by
mohly tyto véci predstavovat nebezpe€i pro spolecnost, piicemz zasah do vlastnického prava
spojeny se zabranim véci musi byt odiivodnén konkrétnimi okolnostmi, z nichz bude vyplyvat
alespon takova mira pravdépodobnosti uveden¢ho nésledku, ktera bude potfebu tohoto zasahu s
ohledem na obvykly chod véci rozumné odiivodiiovat (k tomu obvinény odkazuje na ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. IV. US 492/18, a ze dne 22. 8. 2022, sp. zn. II. US
645/22). Na okraj obvinény pfipomind, ze vzhledem k tomu, Ze po nyni projednavané trestné
¢innosti se niceho dalsiho nedopustil, byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a
stale trva souvisejici zkusebni doba predstavujici trvajici trestnépravni piisobeni na jeho osobu,
od néj v budoucnu nebezpec¢i nehrozi, coz by mélo byt reflektovano pii posouzeni zdkonnych
pozadavkl pro ulozeni ochranného opatieni.

21.  Obvinény se dale domnivd, Ze v rozporu se zdsadou ne bis in idem je napadenymi
rozhodnutimi znovu trestdn v situaci, kdy jiz za spachanou trestnou ¢innost byl potrestin a



ulozené tresty také jiz vykonal. Prostfednictvim ulozénych ochrannych opatfeni je podle svého
presvédceni trestan za jednani (investovani do kryptomén, jimz mél ziskat penézni prostiedky, za
néz byly dané véci pofizeny), které nebylo pfedmétem fizeni a neni ani trestné, resp. s trestnou
¢innosti nijak nesouvisi a ziskany majetek, ktery mohl byt na'zdklad¢ takovych investic obsazen
1 v predmétné elektronice, tudiZ nemohl predstavovat nastroj €1.vynos trestné ¢innosti. Na okraj
obvinény namitd dil¢i procesni vadu, totiz Ze soucésti usneseni stiznostniho soudu nebylo ve
smyslu § 125 odst. 3 tr. fa&du pouceni o moznosti napadnout takové rozhednuti dovolanim, byt je
proti takovému rozhodnuti piipustné.

22.  Vzhledem k vySe uvedenému obvinény navrhuje, aby Nejvys$si soudpodle § 265k odst. 1
tr. fadu zrusil usneseni stiznostniho soudu, popfipad€ i usneseni soudu prvniho stupné, a ve
smyslu § 2651 odst. 1 tr. fadu ptikézal pfislusSnému soudu, aby véc v potfebném Tozsahu znovu
projednal a rozhodl. Alternativné pak navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. I tr. fadu
zru$il usneseni stiznostniho soudu, popiipad¢ i usneseni soudu prvniho stupné, a ve smyslu §
265m odst. 1 tr. fadu pfi zruseni téchto rozhodnuti sdm ve véci rozhodl rozsudkem tak, zepodle
§ 101 odst. 2 pism. e) tr. f&du a contrario nédvrh na zabrani véci uvedenych ve vyroku I. usneseni
soudu prvniho stupné zamitne. Kone¢né obvinény navrhuje, aby piedseda senatu Nejvyssiho
soudu podle § 2650 odst. 1 tr. fadu odlozil ¢i prerusil vykon napadenych rozhodnuti.

23. K dovolani obvinéného se vyjadrtil statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi
JUDr. Jiti Siegel (dale jen ,.statni zastupce®). Po shrnuti dosavadniho priibéhu tizeni a obsahu
dovoléani obvinéného statni zastupce konstatuje, Ze dovolani povazuje — v €asti, ve které se tyka
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu — za podané osobou neopravnénou. To
proto, nebot’ ve smyslu daného ustanoveni miize obvinény podat dovoldni pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedn¢ dotyka, coz sice je piipad i napadeného
vyroku, avSak obvinény v této Casti nenamitd poruSeni vlastnich procesnich prav, ale prav
spoluobvinéné, jde-li o ustanoveni upravujici pfitomnost obvinéného ve vetejném zasedani.
Tvrzenym procesnim pochybenim méla byt zkracena vyluéné obhajovaci a jind procesni prava
spoluobvinéné, kterd vSak fadny ani mimofadny opravny prostiedek nepodala. Vytyka-li
obvinény tuto vadu, pak v uvedené Casti dovolani smétuje ve prospéch spoluobvinéné a podle
statniho zastupce je nutno je proto povazovat za podané osobou neopravnénou.

24.  Pokud jde o dalsi ¢ast dovolani obvinéného, uvadi statni zastupce, Ze vznesené namitky
se vesmes tykaji absence podminek pro ulozeni ochranného opatieni zabrani véci a obsahové
odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. fadu, a dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. fadu tudiz podle néj uplatnil obvinény do znacné miry nadbytecné. Dale
ma statni zastupce za to, ze v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. fadu lze
namitat nesplnéni hmotnépravnich podminek pro ulozeni ochranného opatfeni, nelze vSak
vytykat vady procesni. Mimo ramec uvedeného dovolaciho diivodu se proto podle né¢j nachazeji
namitky, podle kterych si soud rozhodnuti o uloZeni ochranné¢ho opatieni tykajiciho se
elektroniky nevyhradil do vefejného zasedani podle § 230 tr. fadu. K tomu pouze dodava, ze
soud prvniho stupné nikdy nevydal zadné negativni rozhodnuti, kterym by vyslovil, ze se
pfedmétné véci nezabiraji, resp. ze se navrh statniho zastupce na jejich zabrani zamita, a nelze
tedy hovofit o piekazce véci rozhodnuté.

25. Statni zastupce dale piipomina dikci § 101 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku,



s tim, ze n¢kterou z povinnosti podle § 104 odst. A-tr. zdkoniku Ize ulozit misto zabrani véci.
Statni zéastupce proto piisvédcuje obvinénému v tom, Ze'podminkou pro vysloveni povinnosti
pozménit véc, jez ma byt zabrana, tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke spolecensky
nebezpecnému Ucelu, je splnéni nékteré z podminek pro zabréni véci. Citovana rozhodnuti vsak,
a to ani ve svych odiivodnénich, zadny odkaz na nékteré z ustanoveni § 101 odst. 1, ¢i odst. 2 tr.
zakoniku neobsahuji.

26.  Zejména odivodnéni rozhodnuti prvostupiiového soudu mad statni zastupce co do
existence podminek pro zabrani véci za velmi stru¢né. Dany soud konstatoval, ze s ohledem na
zpusob pachéni trestné ¢innosti ma za to, ze v piipad¢ vraceni ve vyroku specifikovanych véci
obvinénému by jejich datovy obsah mohl slouzit k dalSimu pachani obdobné trestné Cinnosti,
popt. by mohl obvinénému umozZnit od¢erpani dalSiho, dosud nezajistén¢ho vynosu.z trestné
¢innosti, nebot’ pfistroje mohou obsahovat informace, klice ¢i kody, které jsou nezbytné k
ptistupu k virtudlni mén¢, Gctu ¢i jinym cestdm, umoziujicim v kone¢ném disledku nakladani s
nelegélné ziskanymi prostfedky. Taktéz stiznostni soud pouze odkazal na (podle né&j) sprayné
zjisténi, podle kterého by v pfipadé vraceni predmétnych véci obvinénému mohl jejich datovy
obsah slouzit k dal§imu obdobnému pachani trestné ¢innosti, popt. k odCerpani dalsiho dosud
nezjistén¢ho vynosu z trestné ¢innosti.

217. Takovéa argumentace podle minéni statniho zastupce nasvédcuje tomu, Ze divod pro
zabrani véci soudy spatiovaly v § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, podle kterého lze zabrani
véci vyslovit, jestlize ohrozuje-1i bezpecnost lidi nebo majetku, poptipadé spolecnosti, anebo
hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu.

28.  Podminkou aplikace § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku pfitom je, aby predmétna véc
byla ke spachanému trestnému ¢inu ve vztahu uvedeném v § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, tj.
ze jde o véc, kterd byla ndstrojem trestné Cinnosti. Splnéni posledné¢ uvedené podminky ze
znacn¢ struéného odiivodnéni usneseni prvostupniového soudu jednoznacné nevyplyva, kdyz
hovofi pouze 0 mozném uziti véci k Cerpani vynosi z trestné ¢innosti, nikoli k jejimu vlastnimu
pachani. Stiznostni soud pak stru¢né konstatoval, ze ze samotné podstaty trestné ¢innosti je
evidentni, Ze byla spachana za pouziti zajisténé elektroniky. V této souvislosti uvedl, ze byly
nalezeny zdrojové kody, databaze trzisté Sheep Marketplace, e-mailové komunikace a dalsi véci
jednoznacéné sveédéici pro zavér, ze predmétné véci nemohou byt vraceny obvinénému bez toho,
aniZ by byla zni¢ena data v nich obsazend. Podle stitniho zastupce pfitom nelze prisveédCit
tvrzeni obvinéného, Ze prvostupniovy soud rozhodl o ulozeni ochranné¢ho opatfeni, ackoli
soucasn¢ neshledal podminky pro zabrani véci. Dany soud totiz v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze k ohroZeni bezpecnosti lidi nebo majetku, popt. spolecnosti, ¢i k nebezpeci, ze véci
budou slouzit ke spachani zlo¢inu, nedojde za situace, kdy budou znic¢ena data v nich ulozena. V
podstaté tak soud konstatoval, Ze ochrany spolecnosti 1ze dosdhnout mirnéj$§im zasahem, nezli
zabranim véci jejimu vlastnikovi, nekonstatoval vSak soucasné absenci zdkonnych podminek pro
zabréani véci.

29.  Jinak vSak statni zastupce uvadi, ze vzhledem k absenci vyslovného odkazu na nékteré z
ustanoveni § 100 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku jsou napadend soudni rozhodnuti na hranici
pfezkoumatelnosti, kdyZ pouze interpretaci jejich odlivodnéni I1ze dospét k zavéru, Zze povinnost
ke zniCeni digitalnich dat byla ulozena misto zabrani véci podle § 100 odst. 1 pism. c) tr.



zakoniku. V odtvodnéni soudnich rozhodnuti se ovdem hovoti i 0 mozném pouziti elektroniky k
odcerpani dosud nezjiSténych vynosl z trestné Cinnosti, pficemz takovou okolnost by pod
ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku bylo .mozno podfadit jen pii jeho znacné
extenzivnim vykladu; problematicky se jevi téZ odkaz na vynosy trestné¢ cinnosti, jejichz
existence nebyla provedenym dokazovanim zjisténa. Pritom nedostatky odivodnéni soudnich
rozhodnuti by samy o sobé nebyly diivodem pro jejich zruseni vidovelacim fizeni. Obvinénému
je ale nutno pfisvédcit v tom, ze podminky pro zabrani véci nebyly zjistovany u kazdé véci
zvlast.

30.  Véci, u které hrozi nebezpeci, ze bude slouZit ke spachani zlo€inu, muze nepochybné byt
1 véc, kterd neni primarné urcena k pachani trestné ¢innosti a ktera svymi fyzickymi vlastnostmi
neohroZuje bezpec¢nost lidi nebo majetku, poptipadé spole¢nosti; mize se tedyjednat i o
pocitacovy hardware a jinou elektroniku. Napadena rozhodnuti se vSak tykaji velkého mnozstvi
véci (cca 50 polozek), pticemz soudy svoje zavéry uvadeji pauSalné ke vSem rozhodnutimi
dotéenym vécem. Rada z nich ziejmé slouzila a mohla by i v budoucnu slouzit ke spachani
zlo¢inu, mezi zajiSténymi vécmi jsou vsak 1 takové, u kterych se takovéto zneuziti jevi jako malo
pravdépodobné (napt. fotoaparat zn. Canon, Sony PlayStation 4, hodinky zn. VICTORINOX;
hodinky Apple Watch). Je skute¢nosti, ze u téchto véci je souasné malo pravdépodobné, Ze by
obsahovaly néjaka pro jejich vlastnika vyznamna data, jejich zatazeni do vyroku rozhodnuti
nicméné sv€dci o formalnim a pausalnim ptistupu soudt k celé véci.

31. Statni zastupce ma proto za to, Ze napadena soudni rozhodnuti nemohou ve své soucasné
podobé obstat, a to ve svétle zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. II. US
2046/19 (byt se dany nélez ptimo netykd postupu podle § 101 odst. 4 tr. zdkoniku, je nutno
konstatovat, ze ztrata dat v elektronice uloZzenych mize mit v nékterych ptipadech pro vlastnika
dasledky srovnatelné se ztratou vlastnictvi k elektronice). Podle zavérti oznaceného nalezu
Ustavniho soudu obecné soudy nemohou pii rozhodovani o zabrani véci § 101 odst. 1 pism. c) tr.
zékoniku postupovat pauSaln¢ a zabrat veSkeré zajisténé véci se souhrnnym odivodnénim, Ze
hrozi nebezpeci, ze budou eventualné slouzit ke spachdni zlo¢inu, naopak se museji zabyvat
otazkou existence tohoto nebezpeci ve vztahu k jednotlivym typovym skupinam téchto véci.
Nebezpeci, ze véc bude slouzit k spachani zlo€inu, pfitom nelze dovozovat z pouhé moZznosti
takového pouziti. Zabrani véci, respektive s nim spojeny zasah do vlastnického prava podle
¢lanku 11 odst. 1 Listiny, musi byt odlivodnén konkrétnimi okolnostmi, z nichz bude vyplyvat
alespon takova mira pravdépodobnosti uveden¢ho nésledku, ktera bude pottebu tohoto zasahu s
ohledem na obvykly chod véci rozumné odivodnovat. Soudy pfitom podle minéni statniho
zéastupce postupovaly v dané véci v obecné roviné spravné a ve smyslu zasady piiméfenosti
ochrannych opatteni (§ 96 tr. zakoniku), pokud misto zabrani véci vyslovily povinnost podle §
101 odst. 4 tr. zdkoniku. Pted tim si vSak mély jednoznacné ujasnit, podle kterého ustanoveni §
101 odst. 1, ¢i odst. 2 tr. zdkoniku by mohlo byt vysloveno zabrani véci. V piipadé § 101 odst. 1
pism. ¢) tr. zdkoniku (jiny piipad v § 101 odst. 1, ¢i odst. 2 tr. zakoniku uvedeny stézi ptichazi v
Givahu) pak bylo ve smyslu zavért uvedeného nalezu Ustavniho soudu u jednotlivych véci nebo
alespon jejich skupin (mobilni telefony, notebooky, iPady, hodinky...) namisté zkoumat, do jaké
miry je realné nebezpeci, ze tyto véci, resp. data v nich ulozend, budou eventudlné slouzit ke
spachani zloCinu. Zde statni zastupce obvinénému do urcité miry ptisvédcuje, byt jde o ndmitku
jdouci nad ramec dovolacich diivodi § 265b odst. 1 pism. h) a pism. k) tr. fadu, Zze odivodnéni
rozhodnuti soudu druhého stupné obsahuje ponékud rozporné udaje ohledné technické moznosti



zjistit obsah dat nachazejicich se v prfedmétné glektronice. V bodé 9. odlivodnéni svého
rozhodnuti totiZz stiznostni soud poukéazal na nckterd’zdvadnd data v elektronice uloZena (napf.
databaze trzisté Sheep Marketplace, e-mailova komunikace), soucasné vsak uvedl, Ze je nutno
znicit veSkerd data v elektronice obsazena, protoze vzhledem k mozZnosti Sifrovani nelze data
prohlizet.

32.  Z hlediska podminek pro uloZeni ochranného opatieni je pak sama o sobé nedivodna
namitka, podle které nebylo objasnéno vlastnictvi véci, kdyZz véci. zCasti patfily do dosud
nevypotradaného spole¢ného jméni manzeld obvinéného a spoluobvinéné..Véc'muze byt zabrana
1 manZelce pachatele, ktera se trestné ¢innosti nedopustila. Piipadné zjiSténi, Ze-veéc byla soucasti
spoleéného jméni manzeli, ma vliv jen na formulaci vyroku o zabrani véci' (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 778/2012). Vyrok rozhodnuti‘soudu prvniho
stupné je ovSem formulovan tak, Ze z ného neni patrno, komu se vlastné ochranné. opatieni
uklada, kdyZ povinnost ke zni¢eni dat zde byla stanovena nikoli obvinénému nebo ziCastnéné
0sobg, ale vyse uvedenému utvaru Policie Ceské republiky.

33. Statni zastupce proto uzavira, ze na zéklad¢ zjisténi soudi dosud ucinénych nelze
jednoznaéné dovodit, Ze u vSech véci postizenych ochrannym opatfenim podle § 101 odst. 4
pism. a) tr. zadkoniku byly splnény podminky pro tento postup. Vzhledem k ¢astecné diivodnosti
dovoléni obvinéného proto navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil
napadené usneseni stiznostniho soudu a aby podle § 2651 odst. 1 tr. fddu uvedenému soudu
ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Sou€asné navrhuje, aby
Nejvyssi soud v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. fadu ucinil rozhodnuti v nevefejném
zasedani.

34, Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssi soud zaslal obhdjci obvinéného k ptipadné replice.
Tu do dne vydani tohoto usneseni Nejvyssi soud neobdrzel.

II1.
Pripustnost dovolani

35. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. fadu) nejprve zjiStoval, zda je dovolani
obvinéného ptipustné a zda vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho fadu, tedy zda
bylo podano v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. fadu, v zdkonné dvoumeésicni 1hité a na ptislusném
misté v souladu s § 265¢ odst. 1, 3 tr. fadu, jakoz i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1
pism. ¢), odst. 2 tr. fadu. Nejvyssi soud konstatuje, ze podané dovolani napliuje vSechny, vyjma
posledni (pokud se tyka casti dovolani popsané nize), z uvedenych nalezitosti.

36. Otazku, zda obvinény je osobou opravnénou k podani dovoléni, je tfeba fesit na podklade
vykladu § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, podle né¢hoz dovolani mize podat obvinény pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

37.  Jestlize oznaCené ustanoveni opraviiuje obvinéného napadat jen ten vyrok, ktery se jej
bezprostiedn¢ dotykd, pak podle ustdleného nazoru plati, Ze obvinéného se bezprostiedné
,dotykad takovy vyrok, jimz bylo rozhodnuto o jeho viné, trestu nebo o dalsich pravech a
povinnostech, napr. vyrok o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani



bezduvodného obohaceni (srov. primerené rozhodnuti ¢. 26/2012 Sb. rozh. tr.). Obvinény miize
téz napadenému rozhodnuti vytykat, Ze v nem nebyl ‘ucinén urcity vyrok, ktery se ho mel tykat,
nebo ze je takovy vyrok neuplny [§ 265b odst. 1 pism. k) tr. 7adu], pokud by ovSem takové
doplneéni vyrokem nebylo v jeho neprospéch. Obvinény se totiz dovolanim mizZe domahat jen
zmény napadeného rozhodnuti, které by bylo v jeho prospech,/rovnez obvinény nemiize podat
dovolani ve prospéch ci v neprospéch svého spoluobvinéného ‘a zucastnéné osoby‘ (srov.
SAMAL, P., PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. $ 157 az § 314s. Komentar. 7.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3210.). Obvinény pfitom namitd, Ze postupem soudii niz§ich
stupiii doslo k zasahu do procesnich a v kone¢ném diisledku i majetkovych prav spoluobvinéné,
nebot v fizeni pfed soudem prvniho stupné byla poruSena ustanoveni) o pfitomnosti
spoluobvinéné ve vefejném zasedani.

38. Obvinény tedy nenapada néktery z vyroki tykajicich se spoluobvinéné (ostatné vuci této
zadny z vyrokil napadenych usneseni soudu prvniho stupné ¢i stiznostniho soudu nesmétuje), ale
broji proti procesnimu postupu uvedenych soudt vii€i ni, pficemz tak ¢ini s odkazem na dovolaci
diivod podle § 265b odst. 1 pism. m), ve spojeni s § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu. Z predestrené
dovolaci argumentace je pritom zjevné, ze obvinény de facto haji procesni prava spoluobvinéne;
coz mu vSak nepfislusi, a timto zptisobem se proto pfezkumu napadené¢ho procesniho postupu
soudi nizSich stupnid Nejvys$im soudem nemize dovolat. Na uvedeném nic neméni ani
skuteCnost, Zze od poruseni procesnich prav spoluobvinéné odvozuje obvinény nedostatecna
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, kterd se méla odrazit i v rozhodnuti o ochranném
opatieni tykajicim se jiz bezprostfedné jeho osoby. To proto, nebot’ tak primarné Cini prave ve
vztahu k procesnimu postupu soudi nizSich stupiii, nikoliv nékterému z vyrokl jejich
rozhodnuti, a tento se jej nadto nedotykd bezprostiedné, nybrz zprostiedkovang, coz je zjevné i z
ptredestifené dovolaci argumentace obvinéného.

39.  Nejvyssi soud proto — ve shod€ se statnim zastupcem — uzavird, ze v této ¢asti je dovolani
obvinéného podano osobou neopravnénou ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

40. Uvedeny zavér naopak neplati ohledné zbyvajici Casti dovolani, v némz obvinény broji
proti procesnimu postupu soudu prvniho stupné a stiznostniho soudu, a predevSim pak proti
vyroku usneseni soudu prvniho stupné o uloZeni povinnosti podle § 101 odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku nahrazujici ulozeni ochranného opatfeni a vyroku usneseni stiznostniho soudu, jimz
byla zamitnuta jeho stiznost proti usneseni soudu prvniho stupné, nebot tyto se jej jiz
bezprostiedné tykaji, kdyz jimi mélo byt zasazeno do jeho vlastnického prava zaruené¢ho
¢lankem 11 odst. 1 Listiny, jakoz 1 do prava na soudni a jinou pravni ochranu garantované¢ho
¢lankem 36 odst. 1 Listiny.

41.  Nejvyssi soud tedy konstatuje, Zze zbyvajici ¢ast dovolani obvinéného spliuje veskeré
zékonem pozadované nalezitosti upravené v § 265f tr. fadu.

42. Protoze dovolani 1ze podat jen z n¢kterého z divodi taxativné vymezenych v § 265b tr.
fadu, musel Nejvyssi soud posoudit, zda obvinénym uplatnénou argumentaci lze podradit pod
nektery ze zakonnych dovolacich divodi, jejichz existence je — mimo jiné — podminkou
provedeni piezkumu napadeného rozhodnuti v dovolacim fizeni (§ 2651 odst. 3 tr. fadu).



43. Obvinény ve svém dovolani uplatituje dovelaci divody podle § 265b odst. 1 pism. d),
pism. h), pism. k) a pism. m) tr. fadu.

44.  Vzhledem k tomu, ze obviné€ny neni osobou opraviiénou k.podani dovolani, pokud jde o
namitky tykajici se nespravného procesniho postupu souduprvniho stupné ve vztahu ke
spoluobvinéné (srov. body 36. az 39. tohoto usneseni), se NejvySsi soud blize nezabyval
vymezenim podstaty souvisejiciho dovolaciho diivodu podle § 265b‘odst.-1 pism. d) tr. fadu.

45.  Z logiky véci se pak Nejvyssi soud nejprve zabyval dovolacim divodem podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. Fadu, ktery je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto~e zamitnuti nebo
odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenemu v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. fadu, aniZ byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti (prva alternativa) nebo prestoze byl v fizeni mu piedchazejicim dan.divod
dovoléni uvedeny v pismenech a) az 1) tr. tadu (druha alternativa).

46.  Rozhodl-li pfitom stiznostni soud v nyni projedndvané trestni véci tak, Ze stiznost
obvinéného proti usneseni soudu prvniho stupné podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl, tj:
rozhodl po vé€cném piezkoumani, je zjevné, Zze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr.
radu ptichazi v ivahu pouze v té jeho varianté, jez predpoklada spojeni s nékterym z dovolacich
divoda podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu.

47. Témito dovolacimi ditvody jsou pravé divody podle § 265b odst. 1 pism. h) a pism. k) tr.
fadu.

48.  Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. Fadu je naplnén tehdy, jestlize
rozhodnuti spo¢iva na nespradvném pravnim posouzeni skutku (prvd alternativa) nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni (druhd alternativa). V ramci takto vymezeného
dovolaciho diivodu je mozné namitat bud’ nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou
pravni kvalifikaci skutku, jak byl v plvodnim fizeni zjiSt€n, v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotnépravniho posouzeni. Z toho
vyplyva, ze divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemize byt samotné nespravné
skutkové zjisténi, a to presto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i1 jiné hmotnépravni
posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadiena predev§im ve skutkové vété vyroku o
vin¢ napadeného rozsudku a bliZze rozvedena v jeho odlivodnéni. Je tfeba zdlraznit, ze pro
naplnéni uvedeného dovolaciho divodu nepostacuje pouhy formalni poukaz na pfislusné
ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodi, aniz by byly fadn€ vymezeny hmotnépravni
vady v napadenych rozhodnutich spatfované, coz znamend, ze dovolaci divod musi byt v
dovolani skute¢n¢ obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenZ je vymezen v napadeném rozhodnuti.

49.  Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. Fadu lze uplatnit, bylo-li rozhodnuto o
uloZeni ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni.

50. Nejvyssi soud toliko dodava, ze 1 pii respektovani taxativniho charakteru vyctu
dovolacich diavoda, plati, ze interpretuje a aplikuje podminky pfipuSténi dovolani tak, aby
dodrzel maximy prdva na spravedlivy proces vymezené Umluvou a Listinou. Je proto povinen v



ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich fizeni porusena zakladni prava
dovolatele (obvinéneho), vEetné jeho prava na spravedlivy:proces (k tomu srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

IV.
Divodnost dovolani

51.  Poté, co se Nejvyssi soud seznamil s obsahem napadenych usneseni, soudii obou stupil,
jakoz i s tizenim, které predchazelo jejich vydani, dospél k zavéru, ze.dovolaci argumentace
obvinéného dilem odpovida jim uplatnénym dovolacim divodim podle § 265b.odst. 1 pism. m)
a pism. k) tr. fadu a soucasné je i diivodna. Proto Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného
podle § 265k odst. 1, 2 tr. fadu pfistoupil ke kasaci obou napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz
i dalSich rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu ptikdzal soudu’ prvniho
stupné¢, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pouze pro potfadek Nejvyssi
soud dodava, Ze dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. fddu naopak dovolani
obvinéného neodpovida, a to z diivodu speciality dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism:
k) tr. fadu vic¢i tomuto dovolacimu diivodu, jde-li o otdzku posouzeni splnéni zadkonnych
podminek pro ulozeni ochranného opatieni (v tomto piipadé povinnosti nahrazujici ulozeni
ochranného opatieni zabrani véci podle § 101 odst. 4 tr. zdkoniku).

52.  Jadro dovolacich namitek spoc¢iva na dvou hlavnich argumenta¢nich liniich.

53.  Ptedné podle obvinéného soud prvniho stupné nemohl o uloZeni ochranného opatieni
vubec rozhodnout, nebot’ v rozporu s § 230 odst. 2 tr. fadu tomuto rozhodnuti nevyhradil vefejné
zasedani. Z bodu 79. odivodnéni jeho odsuzujiciho rozsudku totiz vyplyva, ze ve vztahu k
dal$im vécem z majetku obvinéného, ohledné nichz nebylo rozhodnuto [pozn. obvinénému byly
uloZzeny tresty propadnuti véci podle § 70 odst. 1 pism. a) a podle § 70 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku], nepovazoval za vhodné ukladat trest propadnuti véci, nebot’ nebyla jednoznacné
prokdzéna souvislost mezi pofizenim téchto véci ¢i jejich thradou a trestnou cinnosti
obvinéného.

54.  Déle mé obvinény za to, ze nebyly splnény zakonné podminky pro uloZeni ochranného
opatfeni zabrani véci, resp. uloZzeni povinnosti pozménit véc podle § 101 odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku namisto jejiho zabrani. Soud prvniho stupné totiz podle obvinéného nespravné — resp.
nedostatecné — zjistil skutkovy stav véci, jde-li o podminky pro uloZeni ochranného opatieni
zabrani véci a jeho skutkové zavéry jsou tak v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim;
nezabyval se dale otazkou vlastnického prava k prfedmétnym vécem, nedostatecné posoudil
otazku, zda tyto piedstavuji vynos €i nastroj trestné ¢innosti a nezohlednil pfi jeho ukladani
zéasadu piimérenosti ochrannych opatfeni. S ohledem na uvedené ma proto napadena rozhodnuti
soudii obou stupiii za nedostatecné odlivodnénd a usneseni stiznostniho soudu dokonce — pro
nevypotadani jeho stiznostnich namitek — za nepfezkoumatelné. V neposledni fadé¢ soudiim
nizSich stupni obvinény vytyka poruSeni zdasady ne bis in idem a zdsady in dubio pro reo, jakoz i
zé4sah do jeho ustavné zaru¢eného prava na ochranu majetku a prava na spravedlivy proces.

55. Pokud jde o prvni argumentacni linii, plati, zZe tato procesni namitka obvinéné¢ho zadnému



ze zakonnych dovolacich divodi neodpovida a v svedené Casti se proto dovolani ocitd mimo
zakonné meze prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu.

56.  Nejvyssi soud tak jen nad rdmec svych hodnoticich nivah dodava, ze postup soudu
prvniho stupné byl v tomto piipad¢€ spravny, jelikoz podle protokolu o hlavnim liceni ze dne 3. 9.
2019 tento vyhlasil usneseni, jimz podle § 230 odst. 2 tr. fadu_vyhradil vefejnému zasedani
rozhodnuti o ochranném opatieni (mimo jiné) ve vztahu k vécem uvedenym na ¢. 1. 4012 a 4013.
Ze srovnani seznamu danych véci a vyroku napadené¢ho usneseni soudu-prvniho stupné pak
plyne, ze jde o tytéz véci, které jsou predmétem ulozeného ochranného ‘epatieni (viz €. 1. 4295
verte). Neshoda obvinénym uvadéného bodu 79. odiivodnéni rozsudku soudu-prvniho stupné s
vyse uvedenym usnesenim soudu prvniho stupné je sice zarazejici, avSak neni s'to’ piivodit zaver,
ze o uloZeni ochranného opatieni stran téchto véci soud prvniho stupné jiz nemohl.rozhodnout.
To proto, ze zavazny je z hlediska dalSiho procesniho postupu vyrok usneseni souduw prvniho
stupné vyhlaSeny v hlavnim liceni dne 3. 9. 2019, nikoliv obvinénym akcentované odiivodnéni
rozsudku prvostupiiového soudu. Ve shodé s vyjadienim statniho zastupce ma Nejvyssisoud
rovnéZz za to, ze namitka res iudicata (tj. Ze o téze véci jiz bylo diive soudem pravomoeng
rozhodnuto) je zcela nedivodnd, nebot o navrhu statniho zéastupce na ulozeni ochranného
opatieni ve vztahu k pfedmétnym vécem soud prvniho stupné prvné meritorné rozhodl az nyni
napadenym usnesenim, jemuz piredchazelo usneseni, jimz podle § 230 odst. 2 tr. fadu vyhradil
vetejnému zasedani rozhodnuti o ochranném opatteni ve vztahu k danym vécem.

57.  Naopak jde-li o druhou argumentacni linii obvinéného, této musel Nejvyssi soud
prisveédcit, jelikoz usneseni soudu prvniho stupné, jimz rozhodl o povinnosti pozménit dané véci
podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, je pfinejmensim predcasné.

58. Z usneseni prvostupiiového soudu totiz neplyne jednoznacny zavér o naplnéni veskerych
zakonnych podminek pro takové rozhodnuti, pfedevsim Ze jednotlivé véci, které jsou pfedmétem
rozhodnuti, pfedstavuji néstroj trestné ¢innosti, ohrozuji bezpecnost lidi nebo majetku, poptipade
spolecnosti, ¢i hrozi nebezpeci, ze budou slouzit ke spachani zlo¢inu, eventudlné, Ze tyto
piedstavuji bezprostiedni, anebo zprostiedkovany vynos z trestné Cinnosti, pokud hodnota véci
tvofici bezprostfedni vynos z trestné cinnosti neni ve vztahu k hodnoté véci tvorici
zprostiedkovany vynos z trestné Cinnosti zanedbatelnd, a pokud takova véc nélezi pachateli,
pfipadné jiné v zdkoné uvedené osob¢, nebo je soudsti majetku ve svétenském fondu nebo
obdobném zatizeni anebo v podilovém fondu. Pro piehlednost Nejvyssi soud nize pfipomina
relevantni ustanoveni trestniho zakoniku:

59.  Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku plati, Ze soud miZze ulozit trest propadnuti véci,
ktera je nastrojem trestné ¢innosti.

60. Z § 101 odst. 1 tr. zakoniku se podava, ze nebyl-li ulozen trest propadnuti véci uvedené v
§ 70 odst. 2 pism. a), mtize soud ulozit, Ze se takova véc zabird, nélezi-li pachateli, kterého nelze
stihat nebo odsoudit [pism. a)], nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil [pism. b)],
nebo ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, poptipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze
bude slouzit ke spachani zlo¢inu [pism. c)].



61.  Podle § 101 odst. 2 tr. zdkoniku soud mtze ulozit zabrani véci, kterd je bezprosttednim
vynosem z trestné ¢innosti nebo je zprostiedkovanym'yynesem z trestné ¢innosti, pokud hodnota
véci tvorici bezprostiedni vynos z trestné Cinnosti nemi ve vztahu k hodnoté véci tvorici
zprostfedkovany vynos z trestné ¢innosti zanedbatelnd, a pokud. takova véc nalezi pachateli,
ktery byl odsouzen za trestny Cin, ze kterého véc pochazi [pism.-a)], nalezi pachateli, kterého
nelze stihat nebo odsoudit [pism. b)], nalezi pachateli, od jehoz potrestdni soud upustil [pism. ¢)],
nalezi nepficetné osobé, kterd spachala Cin jinak trestny [pism. d)]; nalezi jiné osob¢, na kterou
pachatel takovou véc prevedl nebo ktera ji jinak nabyla [pism. e)], nebo je.soucasti majetku ve
svétenském fondu nebo obdobném zatfizeni (déale jen ,,svéfensky fond:) anebo v podilovém
fondu [pism. f)].

62. Z § 101 odst. 4 pism. a) 1 tr. zakoniku plyne, ze soud miiZe misto zabrani véci uloZit
povinnost pozménit véc tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke spolecensky nebezpecnému tcelu a
stanovi k tomu pfimétenou lhitu.

63. Ustanoveni § 135a tr. zdkoniku stanovi, Ze nastrojem trestné ¢innosti se rozumi véc, ktera
byla uréena nebo uzita ke spachani trestného €inu, véetné plodu a uzitk.

64.  Ustanoveni § 135b odst. 2 tr. zdkoniku stanovi, ze bezprostfednim vynosem z trestné
¢innosti se rozumi véc, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, véetné ploda
a uzitkd.

65.  Podle § 135b odst. 3 tr. zdkoniku plati, Zze zprostiedkovanym vynosem z trestné ¢innosti
se rozumi véc, vetné¢ plodd a uzitkl, kterd byla, byt jen zCasti, nabyta za véc tvofici
bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti [pism. a)], ve kterou byla véc tvotici bezprostiedni vynos z
trestné Cinnosti, byt’ jen z¢asti, pfeménéna [pism. b)], nebo k jejimuz zhodnoceni doslo, byt jen
zCasti, prostiednictvim véci tvotici bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti [pism. c¢)].

66.  Z citovanych ustanoveni se pfitom podava zjevna vazba mezi jednotlivymi podminkami,
jez musely byt soucasné naplnény pro to, aby soud prvniho stupné¢ mohl rozhodnout o uloZeni
povinnosti pozménit véc podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, namisto rozhodnuti o jejim
zabrani podle § 101 odst. 1, popt. § 101 odst. 2 tr. zakoniku.

67. Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani tak bylo tieba, aby soud prvniho stupné dospél k
jednoznaénému zavéru, Ze jednotlivé véci predstavuji nastroj trestné Cinnosti ve smyslu § 135a
tr. zdkoniku, poptipad¢ jeji bezprostiedni ¢i zprosttedkovany vynos podle § 135b odst. 2, ¢i §
135b odst. 3 tr. zakoniku, ohledné téchto véci nebylo rozhodnuto o jejich propadnuti podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku [popt. podle § 70 odst. 1 ¢i § 70 odst. 2 pism. b), anebo § 70 odst. 4
tr. zakoniku], jsou splnény podminky pro jejich zabrani podle § 101 odst. 1 tr. zdkoniku, popf.
podle § 101 odst. 2 tr. zdkoniku, avSak takového rozhodnuti neni tfeba, nebot’ postaci ulozeni
povinnosti pozménit tyto véci podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku. Jinymi slovy postup
podle § 104 odst. 1 tr. zakoniku mtize soud zvolit misto vysloveni zabrani véci, a tedy pfichazi v
uvahu vyhradné v ptipadech, kdy by bylo mozné vyslovit zabrani véci podle § 101 odst. 1 nebo 2



tr. zakoniku, a danou povinnost lze uloZit stejnym-0sobam, vici kterym by mohlo sméfovat
zabrani véci (srov. KALVODOVA, V. In: SCERBA; F! a kol. Trestni zakon. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 1072). Takové podminky vSak — jak'Nejvyssi soud zjistil — nebyly splnény.

68.  V napadeném usneseni soud prvniho stupné uvedl, 7€ € odkazem na zplsob spachani
trestného Cinu ma za to, Ze v ptipad¢ vraceni danych véci obvinénému by jejich datovy obsah
mohl slouzit k dal§imu pachani obdobné trestné cinnosti, popf. by, obvinénému umoznil
odcerpani dalSiho, dosud nezajiSténého vynosu z této, nebot’ dané _wéei mohou obsahovat
informace, kli¢e ¢i kody, které jsou nezbytné k pristupu k virtudlni méné, aétim ¢i jinym cestam
umoziujicim v kone¢ném dusledku nakladani s nelegalné ziskanymi prostiedky. Dale soud
prvniho stupné doplnil, ze nelze bez dal§iho dovodit, ze by vraceni uvedenych‘véciobvinénému
za situace, kdy dojde k jejich zméné tak, Ze budou znicena vesSkerd data v fich _obsaZena,
znamenalo ohrozeni bezpecnosti lidi nebo majetku, popf. spolecnosti, anebo ze'by hrozilo
nebezpeci, ze véci budou slouzit ke spachéani zlo¢inu. Proto soud prvniho stupné diivod k zabrani
téchto véci neshledal a dospél k zavéru, Ze je namisté postupem podle § 101 odst. 4 pismsa)tr.
zakoniku zajistit jejich Upravu, aby mohly byt bez obavy, Ze budou pouzity ke spolecensky
nebezpeénému ucelu, vraceny obvinénému k béznému uzivani.

69.  Vychazeje z uvedené ¢asti odiivodnéni napadeného usneseni ma Nejvyssi soud za ziejmé,
ze soud prvniho stupné se disledné nezabyval splnénim zakladnich podminek pro uloZeni
ochranného opatieni podle § 101 odst. 1, popt. § 101 odst. 2 tr. zdkoniku, ve spojeni s § 101 odst.
4 pism. a) tr. zdkoniku, tj. zda jednotlivé véci predstavuji néstroj trestné Cinnosti, anebo jeji
bezprostiedni ¢i zprosttedkovany vynos. Neposuzoval, ani kdo je vlastnikem téchto véci, tedy
zda je jim obvinény, anebo spoluobvinéna, poptipadé zda jsou tyto soucésti spole¢ného jméni
spoluobvinénych, které v dané dob¢ jest¢ nebylo vyporadano, a to pfesto, Ze posouzeni této
otazky je klicové z hlediska formulace vyroku usneseni, jimz se osobé¢, jiz by jinak bylo ulozeno
ochranné opatfeni zabrani véci, uklada nékterd z povinnosti podle § 101 odst. 4 tr. zdkoniku.

70.  Ptfedev§im ale soud prvniho stupné nijak bliZze nezkoumal, zda jsou tyto podminky dany
zvlast u kazdé jednotlivé zajisténé véci, ale pouze obecné konstatoval potencidlni rizikovost
téchto véci jako celku., tj. nikoliv kazdé jednotlive, popf. jejich urcitych homogennich skupin
(srov. formulaci ,,tyto véci mohou obsahovat informace, klice, ¢i kody ‘). K nepfipustnosti
posuzovani pouhé potenciality rizikovosti véci, kterda ma byt predmétem ochranného opatieni
zabrani véci, bez zohlednéni konkrétnich okolnosti svédCicich o tom, ze dana véc ohrozuje
bezpecnost lidi nebo majetku, poptipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke
spachani zlo¢inu, se piitom vyslovil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. IV.
US 492/18, v némz konstatoval, Ze zabrani véci, respektive s nim spojeny zasah do prava na
ochranu majetku podle clanku 11 odst. 1 Listiny, musi byt oduvodnéno konkrétnimi okolnostmi, z
nichz bude vyplyvat alespon takova mira pravdépodobnosti uvedeného nasledku, ktera bude
potiebu tohoto zasahu s ohledem na obvykly chod véci rozumné odiivodnovat. K nepiipustnosti
pausalniho hodnoceni vySe uvedené rizikovosti véci, které maji byt predmétem ochranného
opatieni zabrani véci se pak vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. II.
US 2046/19, kdyz konstatoval, Ze obecné soudy nemohou pfi rozhodovani o zabrani véci podle §
101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku postupovat pausalné a zabrat veSkeré veéci se souhrnnym
oditvodnénim, Ze hrozi nebezpeci, Ze budou eventualné slouzit ke spachani zlocinu, naopak se
museji zabyvat otdazkou existence tohoto nebezpeci ve vztahu k jednotlivym typovym skupinam



téchto véci. K uvedenému Nejvyssi soud piipomindsZe podle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro vSechny organy i osoby.

71.  Pfedestfeny pauSalni zavér prvostupiiového soudu; ¥zhledem k tomu, Ze mezi témito
vécmi se nachazi predméty typu mobilniho telefonu, flash diski, fotoaparatu, herni konzole,
notebooku, tzv. chytrych hodinek, ale rovnéz hodinek mechanickych (srov. polozku hodinky zn.
VICTORINOX, model SWISS ARMY, ¢. 140110456, 241527), pficemz u nékterych z téchto
pfedméth navic vysledky znaleckého zkoumani vyloucily, Ze by obsahovaly.jakakoliv relevantni
data [srov. znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika; Ing. Alese Jandy,
pokud jde o zkoumané mobilni telefony, €. 1. 1411 a nasl., jakoz 1 znalecky~posudek z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, RNDr. Vlastimila Klimy, pokud jde napf. o herni
konzoli XBOX (stopa €. 19), tfi harddisky (stopa ¢. 57), ¢i multimedialni pfehtayac.zn. [Pod
(stopa €. 59)], je tudiz podle Nejvyssiho soudu neudrzitelny, nebot’ jim dochazi kK zésahu do
prava obvinéného na ochranu majetku podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny a prdva na soudni asinou
pravni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

72.  Odvolaci soud ke stiznostnim namitkdm obvinéného — co do nedostatecnych skutkovych
zjisténi ohledné naplnéni zdkonnych podminek pro rozhodnuti soudu prvniho stupné — uvedl, ze
tento spravné dovodil, ze pfi vraceni danych véci obvinénému by mohl jejich datovy obsah
slouzit k dal§imu pachéni obdobné trestné Cinnosti ¢i mohl obvinénému umoznit odCerpani
dalsiho (dosud nezjisténého) vynosu z této. Soucasné dodal, ze zajisténa elektronika muze
obsahovat i dal§i dosud nezjisténé informace, kody ¢i klice, které jsou nezbytné k ptistupu k
virtualni méné ¢i tlozistim, na nichz mohou byt ulozeny dalsi nelegalné ziskané vynosy, které se
dosud nepodafilo zajistit, a nelze vyloucit ani pachéani dalsi trestné Cinnosti obvinénym. Dale
stiznostni soud uvedl, ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zajisténa elektronika byla
pouzita ke spachani trestné Cinnosti, jiz byl obvinény uznan vinnym, nebot byly nalezeny
zdrojové kody, databaze trzisté Sheep Marketplace, e-mailové komunikace a dalsi skutecnosti
jednoznacéné svédcici pro zavér, Zze uvedené véci nemohou byt obvinénému vraceny bez toho,
aniz by byla znicena veskera data v elektronice obsazena. Stiznostni soud v této véci opatfil také
odborné stanovisko policejniho organu k odstranéni dat z pfedmétnych véci za ucelem zjisténi,
zda je mozné jednotliva data selektovat, avSak se zaveérem, Ze policejni organ je schopen znicit
pouze veskera data v elektronice obsazend, nebot’ z divodu Sifrovani tuto nelze prohlizet (srov.
body 8. a 9. usneseni stiznostniho soudu).

73.  Jak je z odlivodnéni usneseni stiznostniho soudu patrné, ani tento se nijak blize nezabyval
posouzenim splnéni zékladni podminky pro ulozeni ochranného opatieni zabrani véci, totiz zda
tato piedstavuje nastroj trestné ¢innosti, poptipadé jeji bezprostiedni ¢i zprosttedkovany vynos a
nezkoumal ani otdzku vlastnictvi danych véci. Statni zastupce sice spravné uvadi, ze z
konstatovani stiznostniho soudu, Ze ze samé podstaty trestné ¢innosti obvinéného je evidentni, ze
byla spachana za pouziti zajisténé elektroniky, lze dovodit, Zze pfedmétné véci predstavuji
nastroje trestné Cinnosti ve smyslu § 101 odst. 1 tr. zadkoniku. Toto tvrzeni je vSak znacné
zobeciujici, nebot’ stavi na skutkovych zjisténich tykajicich se pouze ¢asti danych véci, u nichz
byl zjistén relevantni obsah (aniz by tyto byly blize vymezeny), a pifehlizi, Ze v pifipadé fady
dalSich véci, které jsou piredmétem rozhodnuti, je takovy zavér budto vyloucen, anebo je
pfinejmensim piedCasny. Zardzejici je ostatné jiz tvrzeni policejniho organu, citované
stiznostnim soudem, ze data obsazena v danych vécech nelze z divodu jejich Sifrovani prohlizet,



nebot’ z obsahu obou vyse uvedenych znaleckych pesudkl a odiivodnéni usneseni stiznostniho
soudu plyne, Ze tento zavér se zdaleka netyka vSech zkoumanych elektronickych zatizeni.

74.  Z argumentace stiznostniho soudu je rovnéZ mozno dovodit, ze tento mél za splnénou
podminku podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, totiz ze dané.véci ohrozuji bezpecnost lidi
nebo majetku, popiipad€ spolecnosti, anebo hrozi nebezpeti, ‘Ze' budou slouZzit ke spachani
zloc¢inu, avSak uvedeny zavér podle Nejvyssiho soudu opét nelze aplikovat pausalng, bez blizsiho
zkoumani obsahu jednotlivych zajisténych elektronickych zafizeni,"jak-ucinil soud prvniho
stupné a nasledné aproboval i soud stiznostni (srov. formulaci ,, miize obsahovat i dalsi dosud
nezjistené informace, kody, c¢i klice, které jsou nezbytné k pristupu k wvirtualni mene ci
ulozistim... ). Pfitom s ohledem na zavéry vySe uvedenych znaleckych posudkil naplnéni této
podminky nelze dovodit u vSech véci, které jsou predmétem uloZeného ochranného opatieni.

75.  Kone¢né z odlivodnéni usneseni stiznostniho soudu plyne, Ze tento shledal spravnym
postup soudu prvniho stupné, jestlize ptistoupil k ulozeni povinnosti podle § 101 odst. 4 pism.-a)
tr. zakoniku, tedy pozménit dané véci tak, aby jich nebylo mozné pouzit ke spolecensky
nebezpeénému ucelu, nebot’ takovy postup méné zasahuje do dotéenych prav obvinéného (viz
bod 11. usneseni stiznostniho soudu). Ackoliv tomuto hodnoceni stiznostniho soudu v obecné
poloze nemtze Nejvyssi soud nic vytknout, nebot’ ulozeni povinnosti pozménit véc, kterd ma byt
pfedmétem ochranného opatfeni zabrani véci, pln€ respektuje zasadu pfiméfenosti ochrannych
opatfeni (srov. zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. II. US 2046/19), plati,
ze uloZeni této povinnosti pfichdzi v uvahu jen tehdy, jestlize jsou ohledné takové véci
prokazatelné splnény podminky pro uloZeni ochranné¢ho opatieni podle § 101 odst. 1, anebo
podle § 101 odst. 2 tr. zdkoniku. To vSak, jak Nejvyssi soud vysvétlil vyse, neni tento ptipad.

76. Nejvyssi soud mé proto — ve shodé se statnim zastupcem — za to, ze soudy nizsich stupnti
postupovaly pii posuzovani naplnéni podminek pro ulozeni ochranného opatieni zabrani véci
podle § 101 tr. zdkoniku [resp. pro uloZeni povinnosti podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku]
formalné a pausalné, tedy v rozporu s jejich povinnostmi stanovenymi v § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu,
pricemz takovy postup nelze pfipustit, nebot’ jim dochéazi k zasahu do vySe vzpomenutych
zakladnich lidskych prav obvinéného.

77.  Uvedeny zavér Nejvyssiho soudu pfitom nijak nevylucuje, ze poté, co soud prvniho
stupné noveé posoudi splnéni vesSkerych podminek pro ulozeni ochranného opatieni podle § 101
odst. 1, ¢i podle § 101 odst. 2 tr. zdkoniku (a to bud’to individudlné, anebo ve vztahu k
homogennim skupindm danych véci), bude namisté rozhodnout nové opét podle § 101 odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku o uloZeni povinnosti pozménit vybrané véci tak, aby jich nebylo mozné
pouzit ke spolecensky nebezpecnému ucelu a stanovi k tomu piiméetenou lhiitu.

78. Ve vztahu k dalsim namitkam obvinéného Nejvyssi soud povazuje za potifebné uvést
nasledujici.
79.  Tvrdi-li obvinény, Ze navzdory vSem zasaddm dokazovani v trestnim fizeni byl nucen

prokazovat své vlastnictvi a ptivod prostiedkt a digitalni obsah pfedmétné elektroniky, plati, ze
povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni postupovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi



uvedenymi v trestnim fadu a za soucinnosti stran taksaby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je'nezbytny pro jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 5
véta prvni tr. fadu), nelze vykladat tak, ze by vyluCovala moznost pozadovat jakoukoliv
soucinnost obvinéného (samoziejmé za soucasného respektoyani principu nemo tenetur se ipsum
accusare), resp. z jeji absence vyvozovat urCité zaveéry. ZvIasté€ tak tomu je tehdy, kdy urcité
skute€nosti, jako v tomto pifipad¢ datovy obsah elektronickych zafizeni, jsou organim ¢innym v
trestnim fizeni bez takové soucinnosti nedostupné a obvinény se soucasné¢ dovolava prave
obsahu takového elektronického zatizeni.

80. Obvinény dale broji proti zavéru stiZznostniho soudu, podle n¢hoz~by datovy obsah
pfedmétnych véci mohl slouzit k dalSimu pachani obdobné trestné Cinnosti €1 by mu mohl
umoznit od¢erpani dalSiho vynosu z trestné ¢innosti. K uvedenému Nejvyssi soud’poznamenava,
Ze 1 pro posouzeni této otdzky se v fizeni pied soudy niz$ich stupni nové otevira prostor, nebot’
pro uloZeni ochranného opatieni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, popft..pro
ulozeni nékteré z povinnosti podle § 101 odst. 4 tr. zadkoniku, nestaci pouhé podezieni, zZe v€c
muze slouzit k dal§imu pachéni trestné ¢innosti ¢i k od€erpani vynost z této [tj. k pachani dalsi
trestné Cinnosti v podob¢ (samo)legalizace vynosi z ptredchozi trestné Cinnosti pachatele]:
Takovy poznatek se — promitnuto do pomérti projedndvané véci — musi opirat o konkrétni
skutkova zjisténi, ktera odivodni takovou miru pravdépodobnosti, ze v danych elektronickych
zafizenich se nachéazi data, jejichz existence s ohledem na obvykly chod véci odivodni
rozhodnuti o ulozeni ochranného opatteni zabrani véci podle § 101 tr. zdkoniku, resp. povinnosti
pozmeénit takové véci podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, namisto jejich zabrani.

81. 'V dalsi ¢asti svého dovolani obvinény poukazuje na skutecnost, Ze zni¢enim datového
obsahu danych elektronickych zafizeni by doSlo k odejmuti jeho vlastnického prava k
digitalnimu obsahu oné elektroniky. Nejvyssi soud souhlasi s obvinénym v tom ohledu, ze zésah
do digitalnich dat se v podstaté rovna ulozeni trestu propadnuti véci ¢i ochranného opatieni
zabrani véci, a muze se tykat i véci, které nemaji s trestnou ¢innosti obvinéného nic spolecného.
Takovému nediivodnému zasahu do vlastnictvi obvinéného zabrani pravé ndlezité individudlni
posouzeni obsahu jednotlivych elektronickych zatizeni, které se piipadné neobejde bez
soucinnosti obvinéného. Obvinény pfitom tvrdi, Ze tuto soucinnost organtim ¢innym v trestnim
fizeni jiz poskytl dfive, avSak z protokolu o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemkl ze dne 12. 4. 2016 se naopak podava, Ze on i spoluobvinéna odmitli
policejnimu orgénu sdélit piistupova hesla k zajiSténym elektronickym zafizenim (¢. 1. 662 a
663), ackoliv tato podle jeho nésledné argumentace neméla byt nijak zavadna a nadto je mél
zkoumat policejni organ jiz diive, v ndvaznosti na pfedchozi domovni prohlidku provedenou dne
30. 7. 2014. Bude tedy na obvinéném, zda nyni organtim ¢innym Vv trestnim fizeni poskytne
nezbytnou soucinnost za ucelem zjisténi datového obsahu elektronickych zatizeni (v pripad¢, ze
tato jsou zaheslovana ¢i Sifrovana), ¢i nikoliv. V opa¢ném piipad¢ bude na soudu prvniho stupné,
aby ve svych hodnoticich tivahach takovy postoj obvinéného nalezit¢ vyhodnotil.

82. Obvinény rovnéz namita, ze stiznostni soud nijak blize nevypotadal jeho ptedchozi
argumentaci, podle niz nelze jiz dalsi jeho prostiedky postihnout jako vynos z trestné ¢innosti s
ohledem na konkrétni Castky, jejichz ziskani, jakozto prospéchu z trestné ¢innosti, mu bylo
kladeno za vinu. K uvedenému Nejvyssi soud poznamenava, Ze za soucasné situace jsou
naznacené Uvahy Cist¢ spekulativni a dané otazka bude mit své misto teprve tehdy, jestlize bude



zjisténo, ze v predmétnych elektronickych zafizenich jsou obsazena i data souvisejici s
kryptoménami. AZ v ptipad¢ takového zjisténi bude treba vazit, zda tato virtudlni aktiva s
trestnou Cinnosti obvinéného nemaji ni¢eho spoleéného, Ciinaopak predstavuji nastroj trestné
¢innosti podle § 135a tr. zdkoniku, jeji bezprostfedni vynospodle § 135b odst. 2 tr. zdkoniku,
poptipade vynos zprostiedkovany podle § 135b odst. 3 tr. zakoniku, Stejné tak bude dan prostor
k posouzeni dalSich souvisejicich namitek obvinéného, tedy jde<li-0 zahrnuti mechanickych
hodinek mezi vycet véci, ohledné nichz byla uloZena povinnost znicit veskera data obsazena v
ptedmétné elektronice, nezohlednéni hodnoty danych elektronickych zatizeni ve vazbé na jejich
mozné zabrani v pripadé nesplnéni ulozené povinnosti podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,
anebo tvrzené poruseni zdsady ne bis in idem spocivajici v tom, zZe napadenymi-rozhodnutimi byl
udajné obvinény znovu trestdn, a¢ byl jiz za spachanou trestnou Cinnost potrestdn a ulozené
tresty vykonal, nebot’ uloZend povinnost podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku‘ma dopadat na
jeho majetek ziskany — dle jeho slov — investovanim do kryptomén a (snad)'ulozeny v
zdjmovych elektronickych zatizenich.

83.  Vytyka-li obvinény stiZznostnimu soudu nevypoifadani jeho namitky, ze soud prvniho
stupné rozhodl o ulozeni povinnosti pozménit dané véci podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku;
ackoliv v odiivodnéni svého rozsudku ze dne 3. 9. 2019, €. j. 50 T 4/2017-4300, uvedl, ze
neshledal podminky pro ulozeni ochranného opatfeni zabrani véci, plati, ze k této neshod¢
vyroku usneseni soudu prvniho stupné s usnesenim, jimz podle § 230 odst. 2 tr. fadu tentyz soud
vyhradil vefejnému zasedani rozhodnuti o ochranném opatieni (mimo jiné) ve vztahu k vécem
uvedenym na €. 1. 4012 a 4013, se Nejvyssi soud jiz vyslovil v bodu 56. tohoto usneseni.

84.  Konec¢né je tfeba dat obvinénému za pravdu co do jeho posledni ndmitky, jelikoz
napadené usneseni stiznostniho soudu skutecné neobsahuje pozadované pouceni podle § 125
odst. 3 tr. fd&du o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti dovolani, jestlize pouceni stiznostniho
soudu zni: ,, Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny prostredek pripustny“. Byt
uvedené procesni pochybeni stiznostniho soudu nemélo na uplatnéni procesnich prav obvinéného
zadny vliv, nebot’ obvinény i pies nespravné pouceni stiznostniho soudu jeho rozhodnuti napadl
fadn¢ a vcas prisluSnym mimoiadnym opravnym prosttedkem, jenz vedl k vydani tohoto
kasa¢niho usneseni NejvysSiho soudu, bude zapotiebi, aby se takovéhoto pochybeni oznaceny
soud do budoucna vyvaroval, a to pfedeviim s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 6. 4. 2021, sp. zn. IV. US 454/21 (a prejudikatury v tomto nalezu uvedené), podle néhoz
plati, ze pokud obecny soud pouci nékterou ze stran trestniho fizeni o neptipustnosti dovolani,
ackoliv je v dané véci dovolani pfipustné, porusuje pravo této strany na soudni a jinou pravni
ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.
V.
Navrh na odklad vykonu rozhodnuti

85. Obvinény v ramci podan¢ho dovoldni Nejvyssi soud pozadal, aby tento pfiznal jeho
dovoléani odkladny ucinek. Podle § 2650 odst. 1 tr. fadu mlize predseda senatu Nejvyssiho soudu
pied rozhodnutim o dovolani (mimo jiné) odlozit nebo pterusit vykon rozhodnuti, proti némuz
bylo podano dovolani. Vydani rozhodnuti o takovém ndvrhu vSak neni obligatorni. Aplikace
uvedeného ustanoveni pfitom ptichazi v tvahu toliko tehdy, jestlize by argumentace obvinéného
s urcitou vyssi mirou pravdépodobnosti mohla svédcit zavéru, Ze jeho dovolani bude vyhovéno.



86.  V nyni projednavané trestni véci predseda séndtu v dobé podani dovolani takové divody
neshledal. Sou€asné se predseda senatu dne 13. 4. 2023 obratil na piisluSny policejni organ s
dotazem, zda jiz byl vykon daného ochranného opatieni realizovan ¢i nikoliv. Dne 20. 4. 2023
obdrzel odpovéd’, Ze vykon ochranného opatieni dosud nebyl realizovan, nebot’ policejni organ
¢eka na vysledek dovolaciho fizeni.

87.  Vzhledem k zavéru predsedy senatu ucinénému pii predbézném. posouzeni trestni véci
obvinéného, jakoz i s ohledem na poznatek o postupu policejniho organu p#i vykonu ochranného
opatieni, o ndvrhu obvinéného na odklad vykonu rozhodnuti pfedseda senatu nerozhodl, pricemz
soucasné nebylo namisté rozhodnout ani samostatnym (negativnim) vyrokem o-tomto navrhu.

VI.
Zavérecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu

88.  Nejvyssi soud uzavird, ze dovolani obvinéného T. J. posoudil dilem jako podané osobou
neopravnénou ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. c) tr. fadu, a to v ¢asti, v niz dovolaci namitky
obvinéného smétovaly proti procesnimu postupu soudii nizsich stupiiti viici spoluobvinéné E. J;
rozené B. Ve zbyvajici ¢asti, opirajici se primarn¢ o dovolaci ditvody podle § 265b odst. 1 pism.
m) a pism. k) tr. fadu, dovolani obvinéného Nejvyssi soud posoudil jako diivodné. To proto,
nebot’ soud prvniho stupné i stiznostni soud pfi rozhodovani o ndvrhu na uloZeni ochranného
opatieni nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci, pii posuzovani naplnéni podminek pro ulozeni
ochranné¢ho opatfeni zabrani véci podle § 101 tr. zdkoniku, a ndvazné tedy i1 pro uloZeni
povinnosti podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, postupovaly formaln¢ a pausalné a v
kone¢ném dusledku tak rozhodly o ulozeni povinnosti podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,
aniz by pro takové rozhodnuti byly dany zdkonné podminky. Tim soucasné zasahly do prava
obvinéného na ochranu majetku podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny a prava na soudni a jinou pravni
ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

89.  Z téchto divodii Nejvyssi soud dovolani obvinéného vyhovél a z jeho podnétu podle §
265k odst. 1 tr. fadu zrusil napadené usneseni stiznostniho soudu. S ohledem na skutecnost, ze
obvinénym vytykanad pochybeni méla ptivod jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, pied
kterym probihalo dokazovani v ramci pivodniho fizeni a ktery je tak nejlépe piedurcen pro
nalezité¢ zjisténi skutkového stavu véci a posouzeni podminek pro dalSi procesni postup,
pristoupil Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. fadu rovnéz ke zruSeni usneseni soudu prvniho
stupné. Dale Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. fadu zrusil také dal$i rozhodnuti na obé
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu. Konecné podle § 2651 odst. 1 tr. fddu Nejvyssi soud piikazal stiznostnimu
soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

90. V souladu s § 265s odst. 1 tr. fadu jsou soudy obou stupni vazany pravnim ndzorem
Nejvyssiho soudu.

91.  V nasledujicim fizeni tak bude na soudu prvniho stupné, aby na zaklad¢ dikazl
provedenych jiz diive v hlavnim lieni, poptipadé doplnénych ve vefejném zasedani, posoudil,
zda v ptipad¢ jednotlivych véci, ohledné nichz podle § 230 odst. 2 tr. fadu vyhradil vefejnému
zasedani rozhodnuti o ochranném opatteni, jsou dany podminky pro uloZeni ochranného opatieni



podle § 101 odst. 1, ptfipadné podle § 101 odst. 2 tr.zékoniku, ¢i nikoliv.

92.  Pfi tomto postupu soud prvniho stupné¢ jednotlivé véci, které maji byt predmétem
rozhodnuti, za ucelem lepsi orientace roztidi, a to idedln€ na elektronick4 a ostatni zatizeni a
déle na elektronicka zafizeni, ktera prokazatelné¢ nemaji zavadny.(tj. ve smyslu § 101 odst. 1
nebo § 101 odst. 2 tr. zdkoniku) datovy obsah, dale na elektronickd zatizeni, kterd prokazatelné
maji zavadny datovy obsah, elektronickd zatizeni, jejichz obsah nelze-bezpecné urcit, byt je
dostupny, a elektronické zafizeni, jejichZ obsah neni dostupny. Nasledn¢ . téchto jednotlivych
kategorii véci posoudi splnéni podminek pro ulozeni ochranného opatienipodle § 101 odst. 1,
ptipadné podle § 101 odst. 2 tr. zdkoniku.

93. U predposledni kategorie elektronickych zafizeni se soudu prvniho stupné .nabizi
doplnéni skutkovych zjisténi na zaklad¢ znaleckého posudku z prislusného oboru. Oproti tomu u
posledni kategorie elektronickych zatizeni soud prvniho stupné zjisti, za predpokladu soucinnosti
obvinéného, a nasledné ptipadné téz ptislusného znalce, obsah takovych zafizeni, a teprve v
ptipad¢, kdy obvinény tuto soucinnost neposkytne, dale posoudi, zda konkrétni okolnosti dané
trestni véci umoziuji o téchto elektronickych zafizenich, jejichz obsah nebude nadale znam,
dovodit alespoii takovou miru pravdépodobnosti rizika trestnépravné relevantniho nésledku
uvedeného v § 101 odst. 1 ¢i podle § 101 odst. 2 tr. zdkoniku, ktera bude potiebu tohoto zasahu s
ohledem na obvykly chod véci rozumné¢ odiivodnovat.

94. Teprve za ptedpokladu, ze dospéje k zavéru o naplnéni podminek pro uloZeni ochranného
opatieni, soud prvniho stupné pftistoupi k posouzeni naplnéni podminek pro ulozeni povinnosti
podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.

95. Soud prvniho stupné déle neopomene na zékladé provedeného dokazovani posoudit ani
otazku vlastnického prava k jednotlivym vécem, které maji byt pfedmétem rozhodnuti o
ochranném opatieni, tedy zda tyto néalezi obvinénému, spoluobvinéné, popt. obéma. To proto,
nebot’ od této otdzky se rovnéz odviji splnéni podminek pro ulozené ochranného opatfeni zabrani
véci podle § 101 odst. 1, popt. § 101 odst. 2 tr. zdkoniku, ev. povinnosti podle § 101 odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku, jakoZz i ur¢eni okruhu osob dotfenych jeho rozhodnutim, jejich procesni
postaveni a v neposledni fad€ i podoba vyroku jeho rozhodnuti, z néhoz musi byt — v pfipadé
ulozeni ochranného opatfeni, popfipadé povinnosti jej nahrazujici — zfejmé, komu se takové
ochranné opatieni uklada, popt. koho se takova povinnost tyka; samotnou realizaci této pripadné
povinnosti naopak soud prvniho stupné mize povéfit piislusny policejni organ.

96.  Konec¢né soud prvniho stupné neopomene své hodnotici a nasledné pravni tvahy, na
nichz zalozi své nové rozhodnuti o jednotlivych vécech, ohledné nichz podle § 230 odst. 2 tr.
fadu vyhradil vefejnému zasedani rozhodnuti o ochranném opatieni, piesvédcivé a
piezkoumatelné vylozit v odiivodnéni svého rozhodnuti, s dirazem na skutecnosti uvedené v
bodech 91. az 95. tohoto usneseni.

97.  Vzhledem ke kasacnimu zasahu Nejvy$$iho soudu se soudu prvniho stupné otevira
rovnéz prostor k napravé jeho nespravného procesniho postupu vici spoluobvinéné E. J., ktera
nebyla vyrozuména o konéni vefejného zasedani (viz €. 1. 4505), a bylo ji tak upfeno realizovat
sva ptipadna procesni prava v fizeni o navrhu na ulozeni ochranného opatieni.



98.  V souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. fddu ucinil Nejvyssi soud toto rozhodnuti v
neveiejném zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou ‘obnovy fizeni opravny prostiedek
ptipustny (§ 265n tr. fadu).

V Brné dne 26. 7. 2023

JUDr. Petr Skvair, Ph.D.
predseda senatu





