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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jana Wintra o Ustavni stiznosti sté¢zovatele: Q. E. J. L.,
zastoupen¢ho Mgr. Evou Blahetovou, advokatkou, sidlem Cernikova 2986/14, Brno, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 18 Co 251/2024-156 ze dne 28. 8. 2024 a vyrokiim
IL, IIL., IV., V. a VL. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 50 Nc 6043/2024-100 ze
dne 16. 5. 2024, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5,
jako Ucastniki fizeni, a) E. S., zastoupené JUDr. Hanou Bukovskou, advokatkou, sidlem
Francouzska 75/4, Praha 2, b) nezletilé L. S. L. a ¢) nezletilé D. L. L., zastoupenych jako
opatrovnikem méstskou ¢asti Praha 5, sidlem namésti 14. fijna 1381/4, Praha 5,
jako vedlejSich ucastnic fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢ j. 18 Co 251/2024-156 ze
dne 28. 8. 2024 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na rovnost ucastnikii Fizeni
ve spojeni s jeho zakladnimipravy na tlumocnika a projednani véci v jeho
pritomnosti podle ¢lanku 37 odst. 3 a 4 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, jakozZ i jeho zakladni priavo na soudni ochranu ve spojeni se zakladnim
pravem na péci a vychovu ditéte podle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a proto se uvedené rozhodnuti rusi.

II. Ve zbyvajici ¢asti se istavni stiZznost odmita.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni soud v nyni projednédvané véci fedil dvé kli¢ové otazky: zaprvé, zda Méstsky
soud v Praze zajistil plnou a efektivni participaci stézovatele na jednani, jednal-li s nim bez
ptritomnosti tlumoc¢nika, ackoliv ¢esky jazyk dobfe neovlada; zadruhé, zda stejny soud
ustavné souladné odtvodnil, pro¢ nebylo v nejlepSim zajmu nezletilych dcer, aby byly
svéteny do stiidavé péce obou rodica.

II. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Matka [vedlejsi ucastnice a)] a otec (st€Zovatel) dvou nezletilych dcer [pétileté vedlejsi
ucastnice b) a Ctyfleté vedlejsi ucastnice c)] nevedou spoleCnou domacnost
od ¢ervence 2023. Otec — ptuvodem Francouz — se od rodiny odsté¢hoval do ndjemniho
bytu ve stejné méstské ¢asti. Styk rodic¢ti s détmi probihal na zékladé dohody rodich
tzv. asymetrickou formou v primérném rozsahu piiblizné¢ 18:12 dnim mésicné
ve prospéch matky (otec dcery vidal pfevazné o vikendu). Nezletilé byly piihlaSeny
k nastupu do matetské Skoly od zati 2024.

3. Vkvétnu 2024 Obvodni soud pro Prahu 5 (,,opatrovnicky soud®) svéfil nezletilé
do stfidavé péce rodictu s rovhomérné stanovenym intervalem stfidani po jednom tydnu
(vyrok L.). Opatrovnicky soud dale rozhodl o pfedbézné vykonatelnosti ¢asti rozsudku
(vyrok II.) a povinnosti rodi¢ii platit dcerdm vyzivné (vyroky IIL., IV., V. a VL.). Dospé¢l
k nasledujicim zavérim:

Nezletilé maji k obéma rodicim plné navazany vztah. Oba rodi¢e maji pro
dcery vytvorené vhodné bytové podminky a zazemi, s dcerami komunikuji,
radn¢ se o n¢ staraji (véetné financnich zalezitosti), podnikaji s nimi aktivity
ajezdi k prarodicim. Z pohovoru s nezletilymi — ktery provedl kolizni
opatrovnik — vyplyva, ze dcery maji rady oba rodice a chtéji byt s obéma.

Nezletilé dcery je proto vhodné svéfit do stifidavée péce rodict,
a to s rovnomeérné upravenym intervalem stiidani, jelikoZ neexistuje prekazka,
ktera by tomu bréanila; s ohledem na hezky vztah nezletilych k obéma rodictim
je tato forma nejvhodnéjSim feSenim vzniklé rodinné situace. Nezletilé si
nebudou muset navykat na novy rezim péce, nebot stiidava péce o né&, byt
asymetricka, jiz probihala; nezletilé jsou zvyklé na prostiedi u obou rodict
a béZné se mezi nimi st¢huji. Dosavadni rozsah styku se od nového rezimu
prilis nelisi, jde o rozsifeni styku otce o pouhé tfi dny v mésici, a nelze proto
argumentovat stabilitou soucasného zazemi.

Rodice jsou schopni spolu v zékladnich vécech komunikovat, o ¢emz svédci,
ze se domluvili na péci o nezletilé vcéetné svatki aumoZiuji dcerdm
kontaktovat druhého z rodict. Stav komunikace rodi¢ti odpovida nutné urovni
pro realizaci jakéhokoli druhu péce, vcetné stfidavé, ktera je vzajmu
nezletilych i s ohledem na blizkou vzdalenost bydlist rodi¢ti a zachovani
stavajiciho socialniho zazemi.
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4. Méstsky soud v Praze (,,odvolaci soud*) Gistavni stiznosti napadenym rozsudkem zménil
rozhodnuti opatrovnického soudu a svéfil deery do péce matky; upravil rovnéz styk otce
s dcerami na lichy tyden ve stfedu odpoledne a v sudy tyden od ¢tvrtka do nasledujiciho
pondé¢li rano. Odvolaci soud dale ¢astecné potvrdil zvlastni Gipravu prazdninového styku,
ulozil stézovateli povinnost platit na vyzivu dcer 6 400 K& mésicné a zaplatit nedoplatek.
Dospél ptitom k nasledujicim zaveérim:

Nalézaci soud nedostatecné posoudil zasadni hledisko komunikace rodict, jez
je v daném piipad¢ nastavena natolik nedostate¢nym zplisobem, Ze rodice
nejsou schopni dohody ohledné zédkladnich potieb nezletilych. Velka c¢ast
praktické péce spocivd na matce; otec potifeby dcer poméfuje jim tvrzenou
pohledavkou za matkou. Rodice nejsou schopni konstruktivniho dialogu,
na zakladé ne¢hoz by byly bézné naklady nezletilych obratem feSeny; nadto otec
nezaplatil dluzné vyzivné a pievaznou cast pée o hmotné zabezpeceni dcer
ponechal na matce, kterd bézné i dluzné vyzivné platila. Takova situace
ohrozuje péci o nezletilé v oblasti hmotného zabezpeceni (placeni obédi, nakup
obuvi, obleceni atd.), a je proto v jejich nejlepSim zdjmu, aby jim byl stanoven
primarni pecovatel, ktery bude jejich potieby efektivné saturovat.

Odvolaci soud vzal pfi rozhodnuti v avahu vék déti (5 a 4 roky) a skutecnost,
ze od zafi 2024 za¢nou obé navstévovat mateiskou Skolu, v niz si budou muset
zvyknout byt bez rodicl, osvojit ndvyky Skolniho kolektivu, spolupracovat
s jinymi détmi a pedagogem. Pro vSechny déti je nastup do Skolského zatizeni
naro¢ny na adaptaci. Stiidava péce neni v nejlepSim z4jmu dcer, nebot’ v tomto
obdobi je tfeba, aby zmény byly kompenzovany stabilnim domécim zazemim,
ve kterém budou moci nové zdzitky odpovidajicim zpisobem vstiebat.
Stanovené rozlozeni styku dcerdm umozni 1épe vnimat béh casu ve smyslu
pracovniho tydne 1 volného vikendu a zéroven jim umozni v dostatecném
rozsahu kontakt s otcem.

II1. Argumentace stéZovatele

5. Ustavni stiznosti se stézovatel domaha zrueni v zahlavi oznagenych rozhodnuti. Tvrdi,
ze soudy porusily jeho zdkladni prava zarucena v €l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 1 a 4,
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2, 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina“), a dale
¢l. 12 a 18 Umluvy o pravech ditdte.

6. StéZovatel namita, Ze odvolaci soud svéfil deery v rozporu s jejich nejlepSim zajmem
do péce matky; jeho styk upravil asymetricky v poméru 18:12 dnlim, ptestoze dosud
fakticky probihal rezim péce v poméru 55:45 %. Sttidava péce je v nejlepSim zdjmu dcer,
které samy chtéji byt s obéma rodici a jsou na stfidani zvyklé.

7. Odvolaci soud jinak zhodnotil diikazy provedené opatrovnickym soudem, aniz by
dokazovani zopakoval, nevypoiadal se s doporucenim kolizniho opatrovnika a pfani dcer
ignoroval. Zavér o nevhodnosti stiidavé péce odvolaci soud nedostate¢né odiivodnil pouze
odkazem na Spatnou komunikaci rodicli, v€k nezletilych a jejich nastup do ptedskolniho
zafizeni, coz jsou ditvody, které podle ustalené judikatury Ustavniho soudu samy o sobé&
nezakladaji pfekazku sttidavé péce rodici.
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8. Svéfeni dcer do péce matky neméni nic na potfebé komunikace o zdsadnich otazkéch,
nebot’ stéZovatel neni omezen ve své rodi¢ovské odpovédnosti (nalez sp. zn. 1. US 3065/21
ze dne 3. 5. 2022). Byt komunikace mezi rodi¢i neni ideélni, v zakladnich otazkach funguje
(kuptikladu ohledné vybéru skolky). Odvolaci soud zavér o Spatné komunikaci zalozil
pouze na vyslechu matky, dale neopravnéné kladl otci k tizi, ze hmotné zabezpeceni
zustavalo na matce z diivodu, ze neuhradil dluzné vyzivné. Neni ani ziejmé, pro¢ budou
dcery v ptipad¢ svéfeni do péce matky 1épe hmotn¢ zabezpeceny.

9. Vék dcer nepredstavuje prekazku stiidavé péce; dcery jsou na rezim stiidani
v ,,dvojjazycném* prosttedi zvyklé. Obdobn¢ nastup do Skolky stabilitu zazemi nenarusi:
na zavedeni stiidavé péce nenastane nikdy vhodny ¢as, bude-li se status quo dlouhodobé
konzervovat (srov. nalez sp. zn. I. US 823/16 ze dne 6. 12. 2016). Otec je zvykly o dcery
pecovat plynule vice dni a ma pro n¢€ zajisténé bydleni v blizkosti bydlisté matky.

10. Odvolaci soud nadto postupoval protiustavné, nebot’ v okamziku, kdy se na jednani
nedostavil tlumo¢nik, jednal se souhlasem stézovatele (ktery mluvi priméarné francouzsky)
ajeho advokatky, avsak nedal ji dostate¢ny prostor pro tlumoceni. Odvolaci soud pii
absenci tlumoc¢nika vedl jednéni, jako kdyby byl jeho pribéh tlumocen, a neposkytoval
zadny prostor pro pieklad advokatce stéZovatele, kterd se zaroven musela plné soustiedit
na zastupovani stéZovatele. Advokatka predsedkyni na nedostatek Casu na pieklad
upozoriovala, nicméné ji bylo pouze sd€leno, Ze nema slovo; obdobné odvolaci soud uvedl,
ze vyjadreni matky stézovatel obdrzel den pfed jednanim, a proto neni tfeba tlumoceni.

11. Podle stézovatele v diisledku protitstavniho rozhodnuti o péc¢i neobstoji ani stanoveni
povinnosti platit vyzivné; odvolaci soud nadto pfi stanoveni dluhu na vyzivném nezapocital
jim zaplacenou ¢astku 18 000 K¢. Nalézaci soud pak pfezkoumatelné nezjistil skute¢ny ani
potencialni pfijem matky.

IV. Vyjadreni k tstavni stiZnosti a replika

12. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zédkona o Ustavnim soudu vyzval Géastniky fizeni
a vedlejsi UiCastnice fizeni, aby se k Ustavni stiZznosti vyjadfili.

13. Podle odvolaciho soudu zakladni prava stéZovatele poruSena nebyla. K namitanému
poruseni prava na jednani v mateiStiné odvolaci soud uvedl, Ze otec na zacatku jednani
vyslovné souhlasil s jedndnim bez tlumoc¢nika (ktery se bez omluvy nedostavil). Odvolaci
soud po dohod¢ s advokatkou otce jednal s tim, Ze otci bude tlumocit ona. K udajné
nemoznosti tlumoceni obsahu referatu povéfené Clenky senatu otci uvedl, Ze referovany
byly skutecnosti sté¢Zovateli znamé, tj. pfedmet sporu, obsah prvostupiiového rozhodnuti,
obsah podanych odvoléani a vyjadieni k nim, které byly vzdy doru€eny protistrané, jez méla
moznost se s nimi seznamit. V pribéhu jednani byly dotazy ze strany soudu pokladany otci
ve francouzském jazyce ¢lenkou senatu a obsah sdéleni otce sdélovan ostatnim ¢leniim
senatu ¢i prekladdn advokatce otce, jejiz tvrzeni o nedostatku casu na preklad
je ptekvapivé; v pribéhu jednani tuto namitku nevznesla.

14. Kmeritu véci odvolaci soud wuvedl, Ze peclivé vazil zijem nezletilych
déti. V souCasné dobé je nejvhodnéjsi feSeni stanovit jednoho, hlavniho vychovného
pecovatele — matku, kterd bude mit na starosti rozhodnuti, které aktivity déti absolvuyi,
jakoz 1 finan¢ni naklady. Otec bude matce v rdmci vyzivného na tyto naklady pribézné
kazdy mésic ptispivat a soucasné€ je zachovan Siroky styk, v rdmci n€éhoZz mliZe otec sva
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rodiCovskd prava realizovat. Jesté v Cervenci 2024 byla péce o nezletilé¢ realizovana
formou: tyden u matky, vikend u otce. Otec potvrdil, ze se hodla na vydajich bézné potieby
podilet az poté, co se na nich s matkou dohodnou, aniz by ptfedem potvrdil jejich vysi;
matka pfitom nakoupila potieby pro nastup do mateiské $kolky. Spatnou komunikaci
rodicl odvolaci soud povazoval za rozhodnou, nebot’ pro hadky rodici ohledné hrazeni
potteb dcer neni v pé¢i o né¢ prostor. Odvolaci soud vzal rovnéz v iivahu doporuceni
opatrovnika i pfani déti byt s obéma rodi¢i. Opatrovnicky soud odkazal na odiivodnéni
svého rozsudku.

15. Opatrovnik nezletilych ve vyjadieni uvedl, ze v dubnu 2024 s nimi provedl pohovor.
Ob¢ divky sdélily, ze maji oba rodice stejn€ rady a maji u obou rodict pestré programy;
maji rady jak Ceskou republiku, tak Francii. Vzhledem k nizkému véku se divky
nedokazaly vyjadrit, v jakém rozsahu chtéji travit s rodici ¢as. Podle opatrovnika nebyly
dany divody, aby byl zvolen jiny typ péce nez stiidava péce symetricka.

16. Matka navrhla stavni stiZnost otce zamitnout. Odvolaci soud zvazil nejlepsi z4jem dcer
s ohledem na specifickou situaci v roding; asymetrické rozdéleni styku (v poméru 2/3
ku 1/3) odpovida nejlepsimu zjmu nezletilych. Matka odkazala na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2364/24 ze dne 5. 2. 2025. Pravo stéZovatele na tlumoénika podle matky
poruseno nebylo, protoze otec s jedndnim bez tlumocnika souhlasil a jeho advokatka méla
pri jednani dostatecny prostor otce zastupovat.

17. Stézovatel nad ramec jiz uplatnéné argumentace v replice uvedl, ze prestoze pivodné
souhlasil sjednanim bez tlumoc¢nika, opravnéné piedpokladal, Ze jeho advokatce bude
poskytnut dostateény ¢as na tlumoceni 1 pravni zastoupeni. Odvolaci soud se v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu nezabyval moznosti zménit v budoucnu formu péée na
stiidavou. V piipad¢ asymetrického nastaveni styku ma stiidava péce prednost oproti péci
jednoho rodice. Neni v z4jmu dcer, Ze se stézovatelem travi podstatné méné ¢asu nez matka
(ptipad je odlisny od véci sp. zn. 1. US 2364/24).

V. Upusténi od ustniho jednani

18. Ustavni soud ve véci nenafidil Gistni jednani, protoZe by to nic nepfispélo k dal§imu
objasnéni véci; dokazovani nebylo tfeba provadét (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

VL. Piedpoklady ¥izeni pied Ustavnim soudem

19. Ustavni soud je k projednani tstavni stiznosti ptisluiny. Ustavni stiznost byla podana
opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], je v€asnd a neni
nepiipustnd podle § 75 odst. 1 t€hoZ zédkona. StéZovatel je fadné zastoupen advokatkou.

VII. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZznosti
20. Ustavni soud posoudil tstavni stiznost sté¢zovatele a dospél k zavéru, ze je divodna.

21. Dil¢i zavéry Ustavniho soudu Ize shrnout nasledovné: Zaprvé, odvolaci soud porusil
zakladni pravo stéZovatele na rovnost ucastnikil fizeni ve spojeni s jeho zékladnimi pravy
na tlumocnika a projednani jeho véci v jeho pfitomnosti, protoze se st€Zovatelem jednal bez
ptitomnosti tlumocnika, aniz by jeho advokatce poskytl dostatecny prostor poté, co
advokatka vyslovné namitala, ze tlumocit do francouzstiny nestaci (VII. 1). Zadruhé,
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odvolaci soud dostate¢né neodlivodnil, pro¢ neni v nejlep§im zajmu nezletilych, aby byly
svéteny do stiidavé péce obou rodicl, ¢imz porusil zakladni pravo stézovatele na soudni
ochranu ve spojeni se zdkladnim pravem na péci a vychovu ditéte (VIL. 2).

VII. 1 PoruSeni prava stéZovatele na rovnost ucastnikii Fizeni ve spojeni
s jeho pravy na tlumoc¢nika a projednani jeho véci v jeho pritomnosti

22. Stézovatel v ustavni stiznosti namitd, Ze odvolaci soud postupoval protiustavné, nebot’
s nim jednal bez tlumocnika, aniz by jeho advokatce poskytl dostatecny prostor
na tlumoceni.

23. Soucasti zékladniho prava na spravedlivy proces je zdsada rovnosti ucastnikii fizeni
(1. 37 odst. 3 Listiny ve spojeni s &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Touto zsadou
Ustavni soud rozumi ,, rovnost zbrani, respektive rovnost prilezitosti* (nalez sp. zn. P1. US
15/01 ze dne 31. 10. 2001; viz rovnéz § 18 o. s. .). Rovnost Gcastnikli fizeni mimo jiné
znamena, ze kazdé procesni stran€ ma byt dana pfimétend moznost piednést svou zalezitost
za podminek, jez ji nestavi do podstatn€ nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana
(nalez sp. zn. III. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 a nalez sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne
28.1.2014, bod 28).

24. Spravedlivy proces je zajistovan rovnéz pravem kazdého na projednani jeho véci v jeho
ptitomnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Smyslem uvedeného prava je, aby kazdému bylo
ve véci, kdy je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, umoznéno pred soudem
skuteéné jednat (srov. nalez sp. zn. II. US 2020/18 ze dne 28. 3. 2019, bod 27). Mezi
neopominutelné prvky prava na spravedlivy proces totiz patii zasada audiatur et altera pars
(budiz vyslechnuta i druhd strana), z niz plyne povinnost soudu vytvofit prostor zarucujici
ucastniku fizeni moznost u€inné uplatiiovat namitky a argumenty, které jsou zptisobilé
ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezit¢ vypotadat
(nalez sp. zn. II. US 482/21 ze dne 7. 7. 2021, bod 42).

25. Zaruku spravedlivého soudniho procesu ptedstavuje také ustanoveni ¢l. 37 odst. 4
Listiny, které zakotvuje pravo na tlumocnika kazdému, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk,
v némz se vede jednani. Podstatou zakladniho prava na tlumocnika je pfedevsim zajistit,
aby ucastnik, ktery neovlada jazyk jednéni, nebyl znevyhodnén a mohl komunikovat
se soudem vjazyce, jemuz skutecné rozumi a kterym hovoii (usneseni
sp. zn. I US 558/04 ze dne 15. 12. 2004). V demokratickém pravnim stats je nep¥ipustné,
aby se konalo jednani soudu ve véci pfitomné osoby, kterd jednani nerozumeéla a neméla
moznost se do néj u¢inné zapojit; opacny piistup by z jednotliveil Cinil objekt, nikoli
subjekt prav (nélez sp. zn. II. US 482/21, bod 41). Ustanoveni ¢l. 37 odst. 4 Listiny —
oproti &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva‘)
— garantuje pravo na tlumoc¢nika v 8irsi roviné, tj. nikoliv jen v trestnim fizeni.

26. Z praveé uvedenych ustavné zarucenych garanci vyplyva, ze koné-li se jednani soudu
za pritomnosti osoby, kterd se domaha soudni ochrany, je nezbytné zajistit takové
podminky, aby se dotéend osoba méla moznost jednani ucastnit plnohodnotné
[srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP*) ve véci Al Husin proti Bosné
a Hercegoviné (¢. 2) ze dne 25. 6. 2019, &. stiznosti 10112/16, § 115]. Ugastnik fizeni musi
mit Sanci zapojit se do jedndni nikoliv pouze formalné, ale 1 fakticky, coz znamena,
Ze obsahu jednani musi mit moznost minimalné po jazykové strance skutecné rozumét, aby
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se knému mohl v piipad¢ potieby vyjadfovat areagovat najeho priibéh (viz nalez
sp. zn. II. US 482/21, bod 43).

27. Aby nebyla participace ucastniki na fizeni pouze iluzorni, musi mit moznost uvadét
skute¢nosti na podporu svych narokti, rozumét stanovisktim jinych ucastnika a vyjadfit se
k nim. Plnd a efektivni participace ucastnikii na fizeni mé piitom hlubsi vyznam:
institucionaln¢ garantovana moznost dot¢enych osob navrhy a ndmitkami participovat na
soudnim procesu ma nejlépe zajisStovat ochranu zékladnich prav, ktera je prvotnim ucelem
soudniho Fizeni (srov. nalez sp. zn. IV. US 2119/11, bod 13; nélez sp. zn. IV. US 2119/11
ze dne 3. 4. 2012, bod 12).

28. Piestoze z obecnych pozadavkil zakladniho prava na tlumocnika zaruc¢eného v ¢l. 37
odst. 4 Listiny nevyplyva absolutni povinnost statu zajiStovat tlumocnika bez dal§iho
(automaticky) ve vSech ptipadech, je povinnosti soudu ucastnika o pravu na tltumocnika
poucit a zajistit jej v okamziku, kdy ucastnik zjevné neni schopen rovnocenné ucasti na
fizeni (usneseni sp. zn. IV. US 189/05 ze dne 20. 7. 2005).

29. Konkrétné feceno — tam, kde existuje pochybnost, zda je ucastnik fizeni s ohledem
na své jazykové znalosti schopen adekvatné reagovat na vyzvu soudu ke splnéni procesnich
povinnosti nebo uplatnéni procesnich prav (nebo na ni v disledku téhoz nereaguje viibec),
je tteba tkon soudu provést rovnéz v jazyce, kterému ucastnik fizeni dostate¢né rozumi,
anebo mu ustanovit tlumoc¢nika; v opa¢ném piipadé neni zajiSténa rovnost tcastnikl fizeni
(nalez sp. zn. II. US 186/05 ze dne 8. 8. 2005). Podle § 18 odst. 2 ob&anského soudniho
fadu ostatné plati, Ze ti€astniku, jehoZz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi
tlumocnika, jakmile takova potieba ,, vyjde v Fizeni najevo “.

30. Z prave uvedeného mimo jiné vyplyva, ze ani ustanoveni tltumoc¢nika nezbavuje soud
povinnosti se presvédcit, Ze castnik mad moznost na jednani plné participovat, vyjde-li
béhem fizeni najevo, ze ucastnik jednacimu jazyku dostate¢né nerozumi. Ma-li byt pravo
na tlumoc¢nika praktické a u¢inné, nelze je omezit vyhradné na prvotni fazi jednani, kdy
soud tlumocnika tc€astnikovi ustanovi, nebo kdy u€astnik prohlési, Ze jazyk ovlada, tj. kdy
se prava na tlumocnika vzda (srov. obdobnou logiku rozsudku ESLP ve véci Kamasinski
proti Polsku ze dne 19. 12. 1989, C. stiznosti 9783/82, § 74; ¢i rozsudku ESLP ve véci
Hermi proti Italii ze dne 18. 10. 2006, ¢. stiznosti 18114/02, § 70, tykajicich se trestnich
vécl, jejichZz zavéry nejsou bez dalsiho do civilniho fizeni ptenositelné).

31. V obou pravé zminénych piipadech miiZze v priibéhu jednéani vyjit najevo, Ze piivodni
smysl prava jednat ve své véci v jazyce, ktery ucastnik ovlada, neni fakticky (materialng)
napliovan. Soud muize v pribéhu jednani na zdkladé vyjadieni Gcastnika fizeni, jeho
zastupce Ci tlumocnika ziskat informaci, Ze standard tlumoceni neni dostate¢ny. Naopak,
v pritbéhu fizeni mlze vyjit najevo, ze byt ucastnik piivodné prohlasil, ze tlumoc¢nika
potiebovat nebude, jeho skute¢né jazykové schopnosti mu neumoznuji adekvatné reagovat
na vyzvy soudu ke splnéni procesnich povinnosti nebo uplatnéni prav; v takovém piipadé
muze ucastnik sviij pivodni souhlas s jednanim bez ptitomnosti tlumoc¢nika vzit zpét.

32. Pfimo feceno: Podstatné pro materidlni naplnéni zakladniho prava fizeni
jednat jazykem, ktery ti€astnik ovlada, je, aby mel moznost béhem celého soudniho jednani
¢init informovana rozhodnuti fakticky, nikoliv jen formalng. Je na soudci, aby v ptipadé
objektivné zjistitelné potieby s ucastnikem fizeni dostatecné komunikoval a zajistil, aby
jeho pravo na jednani jazykem, ktery ovlad4, mohlo byt skute¢né napliiovano v priibéhu
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celého jednani. Pfestoze je na UCastnicich civilniho fizeni, aby okamzitou potfebu
tlumoceni v priabéhu jednani soudu namitli, za zajisténi spravedlivého procesu — jenz je
podminén G¢innou participaci Gcastnikl fizeni — odpovidaji v kone¢ném disledku soudy
(viz ¢l. 4 Ustavy; srov. obdobnou logiku rozsudku ESLP ve véci Knox proti Itdlii ze dne
24. 6. 2019, ¢. stiznosti 76577/13, §§ 182—-187; ¢i rozsudku ESLP ve véci Vizgirda proti
Slovinsku ze dne 28. 11. 2018, €. stiznosti 59868/08, §§ 80-81, tykajicich se trestnich véci;
ani jejich zavéry nejsou bez dalsiho do civilniho fizeni pfenositelné).

33. Podle Ustavniho soudu je podstatné, Ze vyse uvedend vychodiska plati i v piipadg,
kdy je tcastnik civilniho fizeni zastoupen advokatem. Vykon pravniho zastoupeni a zpiisob
komunikace mezi advokatem a jeho klientem je v fizeni predevsim jejich véci. Soudce ale
musi v piipad¢ objektivné zjistitelné potieby v pritbéhu jednédni zajistit, aby neustanoveni
tlumocnika ucastnikovi nezabranilo v plném zapojeni do projedndvani jeho véci
prostfednictvim advokata, je-li to pro vykon jeho zakladnich prav tieba (srov. obdobné
rozsudek ESLP ve véci Cuscani proti Spojenému kralovstvi ze dne 24. 12. 2002, €. stiznosti
32771/96, §§ 38-39, ¢&i rozsudku ESLP ve véci Lagerblom proti Svédsku ze dne
14. 4. 2004, ¢. stiznosti 26891/95, §§ 61-62, tykajicich se trestnich véci — také jejich zaveéry
nejsou bez dalsiho do civilniho fizeni pienositelné).

34. Pfimo feceno: Nemoznost pfitomného ucastnika efektivné participovat na jednédni
prostiednictvim svého advokata z diivodu jazykovych omezeni miize za urc¢itych okolnosti
vést k poruseni pravidel spravedlivého procesu (srov. obdobnou logiku rozsudku ESLP
ve véci Pugzlys proti Polsku ze dne 14. 9. 2016, €. stiznosti 446/10, §§ 82-92, tykajicich se
trestnich véci, jejichz zavéry rovnéz nejsou bez dalsiho do civilniho fizeni pfenositelné).

35. V nyni projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zaveru, Ze odvolaci soud rovnost
ucastnik fizeni ani plnou a efektivni participaci stézovatele na jednadni materialné
nezajistil, a to z néasledujicich divodi:

36. Ustavni soud neshled4va nic protiistavniho na ivodnim procesnim postupu, ktery
odvolaci soud pfi jednani konaném dne 28. 8. 2024 zvolil. Odvolaci soud se ocitl
v prekvapivé situaci, jelikoz fadn€ predvolany tlumocnik se bez omluvy k jednani
nedostavil. Je tfeba ocenit, ze pfedsedkyné rozhodujiciho senatu na vzniklou situaci
zareagovala flexibilné a v CeStin¢ advokéatce stézovatele nejprve sdélila, Ze otec mé pravo
na tlumoceni, avSak ze u jednani je pfitomna clenka sendtu, ktera rozumi francouzsky;
nasledné se predsedkyné sendtu advokatky stéZovatele dotazala, zda bude schopna
reprodukovat dotazy, které nam otec bude zodpovidat tak, abychom nemusely odrocovat
odvolact jednani“. Advokatka v reakci na to uvedla: ,,[...] urcité nechceme odrocovat
odvolaci jednani, domluvili jsme se s otcem, Ze souhlasi s tim, ze bude probihat to soudni
Jjednani bez té pritomnosti tlumocnika, a ja i matka hovorime francouzsky*. Pfedsedkyné
senatu nasledné souhlas otce s jedndnim bez tlumocnika znovu ovéfila slovy ,,[t]akZe
budete rozumét a nasSe clenka sendtu také rozumi francouzsky*, coz jeho advokatka
nasledné potvrdila (viz €. 1. 153).

37. Podle Ustavniho soudu odvolaci soud na zakladé popsané dohody s advokatkou
v prevazné Casti jednani efektivni a plnou participaci otce na jednani zajiStoval.
Ze zvukového zaznamu vyplyva, Ze advokatka méla dostatecny prostor se stéZovatelem
ve francouzstiné komunikovat: kuptikladu se jej dotazovala na upfesnéni tvrzeni ohledné

vvvvvv

tlumocila ji pfednesenou argumentaci ohledné jeho pracovniho vytizeni (Cas 32:22).



. US 3378/24

Obdobné i ¢lenka senatu ptimo s otcem komunikovala ve francouzsting, kupiikladu o jeho
moznostech pecovat o nezletilé v pracovni dob¢ (¢as 30:39).

38. Ustavné problematicky okamzik podle Ustavniho soudu nastal v pozdgjsi fazi jednani.
Konkrétné se tak stalo pfi pfimé komunikaci odvolaciho soudu s matkou, béhem které
matka uvadéla predevsim informace ohledné moznosti otce vyzvedavat dcery ve skolce
a hlidat je v dobé nemoci, pribeéhu styku béhem 1éta 2024, schopnosti rodi¢i spolu
komunikovat, schopnostech otce zajistovat zdravotni péci dcer, o finan¢nich pifijmech
matky, zptsobu, jakym se rodi¢e podili a budou podilet na finan¢nich vydajich dcer

vvvvvv

rodici (Cas 42:09-54:13 zvukového zdznamu; viz rovnéz bod 14 napadeného rozsudku).

39. Béhem této komunikace soudu s matkou advokatka stéZovatele nejprve aktivné
vystoupila s ndmitkou (¢as 52:40 zvukového zaznamu). V této Casti je zvukovy zdznam
nesrozumitelny, nicméné c¢lenky rozhodujicitho soudu advokatce stéZovatele obratem
sdélily, Ze nemad slovo a uvadéna tvrzeni matky byla obsahem jejiho posledniho vyjadieni
(Cas 52:48). Pozd¢ji advokatka stézovatele vyslovné uvedla ,,ja viitbec nestiham ani
tlumocit, a ani pak reagovat na cokoliv* (Cas 54:13). K naslednému dotazu predsedkyné
senatu, zda se k tvrzenim matky muize otec vyjadiit, jeho advokatka piimo uvedla,
ze se omlouva, ale ze by se k tvrzenim matky mohl vyjadfit pouze sam otec, avSak
., vzhledem k tomu, Ze [...] mu nemohla ani pretlumocit, co tady bylo receno, tak se k tomu
vyjadrit prosté nemiize“ (Cas 54:25-54:35).

40. Advokatka se nasledné k dotazu odvolaciho soudu vyjédrila pouze tak, Ze matka uvadi
skute¢nosti, které nebyly zddnym zptsobem dolozeny, stejn¢ jako by otec mohl tvrdit néco
jiného (Cas 54:35-54:48). K dopliiyjicim dotazim soudu déle zastupkyné uvedla, ze je
ziejmé, ze rodice se nejsou schopni dohodnout, kazdy kupuje vybaveni (obleceni) pro svoji
péci a jsou dohodnuti na poloviénim rozlozeni nakladii na matetskou Skolu a dalsi aktivity
déti, avSak neexistuje konkrétni dohoda ohledn¢ zpisobu jejich placeni (Cas 54:48-56:44).
Nésledné advokatka uvedla, Ze ,, vithec nechdpe, co tady resime “ (Cas 56:45) a predsedkyné
senatu odpovédéla, ze ,,Fesime hospodareni rodicii ve vztahu k vyzZivnému“ (Cas 56:50).
Poté predsedkyné sendtu uvedla, Ze se rodice nejsou viibec schopni dohodnout na platbach
ve prospéch déti a nechévaji je na ad hoc budoucich dohodach (¢as 57:00-57:12).

41. Po pravé popsané interakci soudu s advokatkou stézovatele se francouzsky mluvici
Clenka senatu zeptala otce, jak si predstavuje hospodafeni rodici do budoucna
(cely, podrobnéjsi dotaz je na zvukovém zdznamu zaznamenan pouze ve francouzsting;
Cas 57:20-58:22). Otec nasledné francouzsky odpovéd€l, Ze je piipraven platit polovinu
nakladi na Skolku matce, ktera nasledné celé Skolné uhradi Skolce; ohledné ostatnich
nakladil na déti otec uvedl, Ze je matka odmitla sdilet (¢as 58:23-59:42). Clenka senatu
vyjadieni otce prelozila do ceStiny a dotdzala se jeho advokatky, zda s timto piekladem
souhlasi, coz ona potvrdila (Cas 59:43-1:00:39). Nasledné (po vyjadfeni kolizniho
opatrovnika) se francouzsky hovofici ¢lenka senatu otce dotazala na variantu, Ze by matka
méla upraveny styk ve stiedu (Cas 1:03:25-1:04:01); otec odpovédél francouzsky bez
nasledného piekladu do Cestiny (Cas 1:04:04—1:04:20).

42. Podle Ustavniho soudu je zpohledu materialniho naplnéni tGstavnich prav otce
rozhodné, Ze odvolaci soud vhodnym zptsobem nezareagoval na situaci, kdy mu advokatka
otce vyslovné sdélila, Ze klientovi nezvlada tlumocit tvrzeni matky a Ze se k nim v diisledku
toho nemtize vyjadfit (bod 39 vySe). Neslo totiz 0 nevyznamnou ¢ast jednani: matka
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s odvolacim soudem komunikovala pfiblizné 12 minut, v rdmci kterych tvrdila fadu
skute¢nosti, jez se tykaly kvality komunikace rodicii a jejich hospodateni (viz bod 38 vyse).
Pfitom Spatnd komunikace rodict a neschopnost rodicii dohodnout se na hrazeni béznych
naklada dcer (Skolného, obédl, obleceni) predstavovaly nosné divody pro zménu formy
péce [viz bod 21 napadeného rozsudku odvolaciho soudu a ¢ast VIIL. 2 nize].

43. Informovala-li advokatka stéZzovatele rozhodujici senat vyslovng, Ze nestaci skutkova
tvrzeni matky klientovi tlumocit, mél ji odvolaci soud poskytnout dostatek procesniho
prostoru k napravé. Slo totiz o objektivné zjistitelnou informaci, Ze zékladni pravo
stéZovatele na tlumoceni neni nadale fakticky (materialné) naplitovano. Podle Ustavniho
soudu se predsedkyné rozhodujiciho senatu méla minimalné ujistit, zda alternativni feSeni
piekvapivé absence tlumocnika prostiednictvim francouzsky mluvici Clenky senatu
a advokatky i nadale zajistuje efektivni participaci otce na jednani, ¢i zda ma namitky
advokatky stéZovatele materialn€ chapat jako odvolani souhlasu stézovatele s jednanim bez
tlumocnika, coz se ovsem nestalo. Byt se francouzsky mluvici ¢lenka senétu otce néasledné
dotazala, jak si predstavuje hrazeni nakladi dcer do budoucna (viz bod 41 vyse), otec
nemohl reagovat na vSechna tvrzeni matky pii — nikoliv kratké — komunikaci se soudem.

44. Lze obtizng urcit, jaky vliv méla nemoznost otce reagovat na jednotliva tvrzeni matky
na vysledné rozhodnuti odvolaciho soudu. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni matky ohledné
Spatné komunikace rodi¢i a neochoty otce podilet se na nakladech déti, méla alespon
potencidl v urcité mife tisudek ¢lenek senétu ovlivnit, je tieba dospét k zaveru, ze odvolaci
soud svym postupem participacni prava sté¢zovatele materidln¢ nenaplnil.

45. Otec tvrzenim matky nemohl porozumét, a proto nemé¢l Sanci piipadné instruovat svoji
advokatku ¢i tvrzeni pfimo rozporovat. Jinak feceno: nemohl na jednani zcela prezentovat
svoji skutkovou verzi véci. Nemél-li otec faktickou moznost pIn¢ a efektivné participovat
na opatrovnickém fizeni, ve kterém se rozhodovalo o natolik z4sadni véci jako osudu jeho
nezletilych dcer, nelze takové procesni pochybeni soudu brat nalehkou vahu. Nadto
za situace, kdy plivodné stéZovatel a jeho advokatka s ,.alternativnim feSenim* absence
tlumoc¢nika souhlasili za i¢elem zabranéni odroceni odvolaciho jednéni.

46. Shrnuto: Odvolaci soud materialn€ nenaplnil zdkladni pravo stéZovatele na rovnost
ucastniki fizeni ve spojeni s jeho zakladnimi pravy na projednani véci v jeho piitomnosti,
protoZe se st€Zovatelem jednal bez ptitomnosti tltumoc¢nika, aniz by jeho advokatce poskytl
dostate¢ny prostor k tlumoceni do francouzstiny poté, co advokatka vyslovné namitala,
Ze tlumocit nestaci.

VII. 2 PoruSeni prava stéZovatele na soudni ochranu
ve spojeni s pravem na péci a vychovu ditéte

47. Podle Ustavniho soudu je déle tieba zabyvat se véci samou, tj. otdzkou, zda odvolaci
soud Ustavné souladné odivodnil, pro¢ nebylo v nejlepSim zajmu nezletilych dcer, aby byly
sveéteny do stiidavé péce obou rodicu.

48. Pti rozhodovani ve vécech péce o déti je tieba vychdzet z obecného principu, Ze prava
obou rodi¢li na péci o dit€¢ maji stejnou véhu a dit€¢ ma pravo na péci obou rodiclh
rovnocenné [viz &l. 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 8 Umluvy, ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
nalez sp. zn. I1L. US 440/2000 ze dne 7. 12. 2000; rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 2006 ve véci
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Dostdl proti Ceské republice, &. stiznosti 26739/04, § 55]. Ukolem soudii ve smyslu ¢&l. 4
Ustavy je, aby zajistily spravedlivou rovnovahu mezi z4jmy ditéte a rodicu.

49. Ve vsech rozhodnutich tykajicich se déti musi byt nejlepsi zajmy déti zohlednény jako
prvofadé (&1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte; viz napt. rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2010
ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, &. stiznosti 41615/07, § 135). Omezeni styku
mezi rodiCem a ditétem musi sledovat legitimni cil nejlepSiho zajmu ditéte a byt mu
pfiméfené (nalez sp. zn. I. US 1079/17 ze dne 26. 7. 2017, bod 19).

50. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva nékolik zakladnich kritérii, ktera soudy musi pfi
rozhodovani o upravé vychovnych pomért vzit v uvahu. Patii mezi né: 1) existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce; 2) mira zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb; 3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce
zajistit jeho bezproblémovy vyvoj a jiné potieby; 4) prani ditéte (srov. komplexné
,.prilomovy* nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, body 19-25).

51. Projevuji-li oba rodice skutecny zajem pecovat o své dit€ a napliuji-li vSechna kritéria
podobnou meérou, je tieba vychazet z ustavnépravniho predpokladu rovnosti, podle kterého
je v nejlepsim zajmu ditéte, aby o n¢ pecovali oba rodic¢e. Pro naplnéni uvedeného cile
ptredstavuje svéteni ditéte do stiidavé péce nejvhodnéjsi model a odlisné feseni vyzaduje
peclivé odiivodnéni, pro¢ je v nejlepSim z4jmu ditéte jina Giprava vzajemnych rodinnych
vztaht (napf. nalez sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017, bod 14).

52. Naplnéni demonstrativnich zékladnich kritérii neznamena automatické svéfeni ditéte
do sttidavé péce (nélez sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, bod 28). Opatrovnické
soudy nicméné musi moznost stiidavé péce vazné zohlednit jako jednu z rovnocennych
forem péce; nezvoli-li ji nakonec, musi své rozhodnuti pfesvédcivé odavodnit
individudlnimi skutkovymi okolnostmi, které dostatecné osvétli, pro¢ by stiidava péce
konkrétnimu ditéti nevyhovovala (nélez sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016, bod 16).

53. Kvalitou odtivodnéni rozhodnuti o Gpravé poméri nezletilého ditéte se Ustavni soud
podrobné zabyval piedeviim v nalezu sp. zn. I. US 3065/21. Dovodil v ném, Ze zavér
o nevhodnosti stiidavé péce nelze odiivodnit pouze obecnymi odkazy na: utly vék ditéte
(bod 31), stabilitu vychovného prostiedi (bod 34), absenci harmonické komunikace rodict
(bod 37), béZnou pracovni vytiZzenost rodice (bod 52), potencialni zapojeni blizkych osob
jednoho z rodi¢i do péce o dité (53), velkou vzdalenost bydlist’ rodicti (bod 55) a celkovou
naro¢nost modelu stiidavé péce (bod 57).

54. 7 dosud uvedeného vyplyvé, Zze Ustavni soud dlouhodobé oznaluje stfidavou pééi
za vychozi model upravy péce rodict o dit€. Hodlaji-li opatrovnické soudy upravit pomery
v rodiné odlisn¢, musi presvéd¢ivé odlivodnit, proc je jind tprava v nejlepSim z4jmu ditéte.

55. Ackoli lze obecné stfidavou formu péce oznacit za ,,vychozi model®, Ustavni soud
v neddvném nalezu sp. zn. . US 2364/24 zdlraznil nasledujici:

Z zadného nalezu nelze dovodit, ze by vychozim modelem Upravy péce rodici
o dit¢ mela byt jeho symetrickd varianta, tj. styk rodict s ditétem stanoveny
v poméru 50:50. Naopak Ustavni soud vyslovné piipustil, Ze stiidava péce
muZe byt rozlozena asymetricky.
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Judikatura Ustavniho soudu se vymezovala zejména proti svéfovani ditéte
do péce jen jednoho z rodicl s tzv. Sirokym stykem druhého rodice a prave
v tomto kontextu akcentovala rovné pravo rodict podilet se na péci o déti.
V zadném dosud vydaném rozhodnuti vSak nezazné¢lo, ze by kazdy rodi¢ musel
mit dit€ v péci po shodnou dobu jako ten druhy.

Pfedstava, ze dokonale symetricka stiidava péce (model 50:50) je modelem
preferovanym, nema zddnou oporu v zakon¢ ani v ustavnim poradku; vychazi
z mylného presvédceni nékterych rodict, ze kazdy z nich ma ,, pravo na ideadlni
polovinu ditéte “. Z pohledu spolecenskych véd je sttidavou péci situace, kdy
dité travi alespont 30 % casu v domacnosti druhého rodice. Neni tedy zadny
davod dovozovat, Zze by vychozim modelem pro tivahy soudu mélo byt vzdy
zcela symetrické rozlozeni péce mezi oba rodice.

56. Z pravé uvedené¢ho vyplyva jasné pravidlo: Model symetrické stfidavé péce neni
modelem ustavné preferovanym oproti modelu asymetrické stfidavé péce. Stejny zaveér
ovSem neplati pii srovnani modelu asymetrické stiidavé péce s modelem péce jen jednoho
z rodict s tzv. Sirokym stykem druhého rodice.

57. Piestoze lze rovnocennosti podilu obou rodicii na péc¢i o dit¢ obecné dosdhnout
1 prostfednictvim modelu péce jednoho z rodicii za soucasné Upravy tzv. ,,Sirokého* styku
(nalez sp. zn. IV. US 1921/17, bod 22), pfedeviim model ne-rovnomémé stiidavé péde
umoziuje zachovat ustavou preferovany princip rovnosti. I pti odlisném rozsahu styku totiz
sama forma stfidava péce 1épe zajiStuje rovnocenné postaveni obou rodicl, ve kterém
se zadny z nich nemtze opirat o vétsi ,,opravnéni® na dit€ a tento argument vyuzivat pfi
sporech s druhym rodi¢em (nalez sp. zn. I. US 3065/21, bod 60). Asymetricka stfidava péde
obecné predstavuje vyznamnou symbolickou hodnotu, kterd miize zajistit ,,absenci
vitézstvi®, diky které budou moci oba rodic¢e zastavat v o¢ich svych i v o€ich svého ditéte
plnohodnotnou rodicovskou roli; je proto formou ustavné preferovanou oproti varianté
,vyluéné™ péce jednoho zrodich s tzv. Sirokym stykem druhého znich [srov. ndlez
sp. zn. 1. US 3522/22 ze dne 30. 3. 2023, bod 33].

58. Ackoli tedy neni vylou€eno, aby opatrovnicky soud — po zohlednéni vychodisek
stfidavé péce — zvolil formu péce pouze jednoho z rodicti zkombinovanou se (skutecn¢)
Sirokym stykem druhého rodice s ditétem, je nutné takovy postup piesvéd¢ivé odiivodnit.
V takovém piipad¢ je nicméné v odivodnéni rozhodnuti zasadné tieba ptedestit, zda
a ptipadné za jakych konkrétnich podminek by v budoucnu byla zména na stfidavou péci
realizovatelna (nalez sp. zn.I. US 3065/21, bod 61). Ustavni soud v nélezu
sp. zn. II. US 212/25 ze dne 12. 3. 2025 k tomu uvedl:

Opatrovnické soudy jsou v bez-navrhovych fizenich povinny upravit poméry
k ditéti komplexnég, je-li to moZné, a neodsouvat Upravu do budoucna.
Je obecné Zadouci, aby opatrovnické soudy v rozhodnutich o péci a styku
doptedu avizovaly, jakd kritéria mohou byt rozhodnéd pro zménu aktudlniho
nastaveni modelu péce, neni-li v sou¢asné dobé mozné s ohledem na specifika
véci zachovat rovnomeérnou péci obou rodicii. Rodice tak budou jednoznaéné
obeznameni s tim, jaké kroky mohou sami u€init. Tim Ize napomoci deeskalaci
rodi¢ovskych konflikt, zlepSeni komunikace a zvySeni rodi¢ovské spoluprace
a ve svém dusledku ptedejit soudnim fizenim (body 38 a 40).
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59. Na tomto mist¢ lze tedy shrnout nasledujici: Byt’ 1ze rovnocennosti podilu obou rodi¢t
napéci o dit¢ obecné¢ dosdhnout i prostiednictvim modelu péce jednoho zrodich
za soucasn¢ upravy tzv. ,Sirokého* styku ditéte s druhym rodi¢em, opatrovnické soudy
maji povinnost ustavné konformné zvazit i moznost svéieni ditéte do tzv. asymetrické
stiidavé péce, ktera pro rodice s uzeji stanovenym stykem mize predstavovat vyznamnou
symbolickou hodnotu. Zvoli-li opatrovnicky soud formu péce jen jednoho z rodicu s tzv.
Sirokym stykem druhého rodice, musi zasadné predestiit, zda a pfipadn¢ za jakych
konkrétnich podminek by v budoucnu byla zména na stiidavou péci realizovatelna.

60. V nyni projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze odvolaci soud pravé
shrnutym tustavnim vychodiskiim rozhodovani o upravé péce rodict o dit€¢ nedostal,
zm¢énil-li rozsudek nalézaciho soudu a svéfil nezletilé dcery do péce matky s tzv. Sirokym
stykem otce v pomeéru asi 2/3:1/3, aniz by své rozhodnuti Gstavné konformné odivodnil.

61. Odvolaci soud za zasadni piekazky stiidavé péce oznacil predev§im problematickou
komunikaci rodicii a jejich neschopnost domluvit se na zptisobu, jakym budou hradit bézné
naklady nezletilych dcer (viz bod 21 napadeného rozsudku). Ucinil tak bez zopakovani
dokazovani, tj. pouze na zaklad€ pisemnych podani rodi¢l a ptimé komunikace s nimi pti
jednani (jez byla procesné vadna z pohledu pravidel spravedlivého procesu, jak je uvedeno
vyse). Podle Ustavniho soudu oviem zminéné diivody pro vylougeni ,,vychozi* formy péce,
tj. stiidavé péce, presvédcivé nejsou.

62. Odvolaci soud se nevypotadal se zakladnim vychodiskem opatrovnického soudu,
ze rodice jsou schopni spolu komunikovat v zakladnich vécech: rodice kuptikladu byli
schopni se diive domluvit na asymetrické péci o nezletilé¢ (vCetné svatkli a prazdnin),
umoznovali dceram kontaktovat druhého z rodict pfi ,,jejich* styku a zaroven se domluvili
minimalné na vybéru skolky. Odvolaci soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl
zadnou skute¢nost, jez by excesivni nefunk¢énost komunikace rodi¢ti dokladala.

63. Jak uvedl Ustavni soud v jiz nékolikrat zmifiovaném nalezu sp. zn. I. US 3065/21
(bod 37), absence ¢i hors§i urovenh komunikace mezi rodi¢i nemulze vést bez dal§iho
k vylouceni stfidavé péce, protoze by §lo o Ustupek vzajemné rivalité rodict a oteviral by
se prostor ke zneuziti postaveni rodice, ktery mél dosud dité v péci. Soudy musi ptipadné
zkoumat divody nizké kvality komunikace a pokusit se jeji uroven zlepsit. Také svéfeni
ditéte do stfidavé péfe miize byt impulsem k posileni komunikace a spoluprace rodicu.
Nelze vyloucit, ze 1 pies vSechny pokusy o napravu ze strany soudu je stale vzajemna
komunikace natolik konfliktni, Ze brani svéfeni ditéte do stfidavé péce; poté vSak musi
soudy zvazit, ktery z rodicl je za nevhodnou komunikaci vice zodpovédny, a své zjisténi
pfi rozhodovani o péci a rozsahu styku zohlednit.

64. Odvolaci soud v nyni projednavané véci bez dalSiho dospél k zavéru, Ze rodice nejsou
schopni konstruktivniho dialogu, na zaklad¢ kterého by byly béZzné naklady dcer
v budoucnu obratem hrazeny. Podle Ustavniho soudu oviem pouhy odkaz na potencialni
neshody ohledné konkrétniho (technického) zpiisobu hrazeni béznych nakladi (Skolného,
obedu, 1€kt atd.) nelze oznacit za ,,extrémné konfliktni* vzdjemnou komunikaci rodi¢i, jez
by branila svéfeni dcer do stfidavé péce. Otec pii jednani piimo potvrdil, Ze je ochoten
hradit polovinu ndkladi béznych nékladd; nadto zminil i konkrétni (technicky) zpisob
hrazeni nakladl na obé&dy ve Skolce prostfednictvim matky (viz bod 13 napadeného
rozsudku). Odvolaci soud to pominul, aniZ by piesvéd¢iveé vysvétlil, pro€ je prave otec za
nevhodnou komunikaci primarné zodpovédny.
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65. SkuteCnost, ze oba rodi¢e kupuji détem své vlastni obleCeni, vysokou —
a neptekonatelnou — konfliktnost vztahu rodic¢i nezakladad. Obdobné nelze nevhodnost
modelu stiidavé péce odlvodnit tim, ze z pohledu fadného hrazeni béznych zivotnich
nakladl bude snazsi, budou-li déti svéfeny do ,,vylucné“ péce matky, zatimco otec bude
povinen platit vyzivné, ze kterého nasledn¢€ matka bude schopna bez problémti hradit bézné
naklady déti (srov. posledni vétu bodu 21 napadeného rozsudku).

66. Obdobné nedostate¢né jsou podle Ustavniho soudu i dal$i diivody, které odvolaci soud
oznacil za prekazku stiidavé péce — nizky vek deti a potiebu stabilniho prosttedi z divodu
jejich nastupu do $kolky (viz bod 22 napadeného rozsudku). Jak uvedl Ustavni soud v jiz
zmifiovaném nalezu sp. zn. I US 212/25: ,, pravo rodice na péci a vychovu ditéte a pravo
ditete na rodicovskou péci a vychovu neni casové limitovano na urcité Zivotni milniky ditéte,
které mohou byt toliko voditkem. Naopak navykani na postupnou separaci od blizkych osob
by dite meélo primarné zazivat v ramci sirsi rodiny a pripravovat se tim na socializaci
do spolecnosti (tedy nikoli Ze predskolni zarizeni pripravi dite na delsi kontakt
s nerezidentnim rodicem) ““ (bod 33).

67. V tomto ohledu lze pouze piisvédc¢it plivodni argumentaci opatrovnického soudu,
ze stiidava péce nemize pro nezletilé predstavovat natolik zdvaznou zménu, nebot” déti
byly na stfidani prostfedi mezi rodi¢i — bydlicich ve stejné méstské ¢asti — jiz zvyklé.
Probihal-li dosavadni styk nezletilych dcer s otcem dosud v poméru 18:12 (byt’ prevazné
o vikendu), neni zfejmé, proc by nastup dcer do Skolky mohl byt pro dcery natolik stresovy,
ze by bez dalsiho branil vychozimu modelu stfidavé péce.

68. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti déle nezohlednil, Ze z pohovoru kolizniho
opatrovnika s détmi vyplynulo, Ze maji vstiicny vztah k obéma rodi¢iim; nezabyval se ani
potencialni ,,symbolickou* hodnotou formy (asymetrické) stiidavé péce pro otce. Namisto
toho svétil déti do péce matky, aniz by piedestiel, zda a ptipadné za jakych konkrétnich
podminek by v budoucnu byla zména na sttidavou péci realizovatelnd. Takovy postup nelze
— perspektivou vySe uvedenych obecnych vychodisek — oznacit za istavné konformni.

69. Shrnuto: Odvolaci soud dostatecné neodtvodnil, pro¢ neni v nejlepSim zajmu
nezletilych, aby byly svéteny do stfidavé péce obou rodict, ¢imz porusil zékladni pravo
stéZovatele na soudni ochranu ve spojeni se zdkladnim pravem na péci a vychovu ditcte.

VIII. Zavér

70. Lze uzavtit, ze odvolaci soud porusil zakladni pravo stéZovatele na rovnost ti¢astnikti
fizeni ve spojeni s jeho zdkladnimi pravy na tlumocnika a projednani jeho véci v jeho
pritomnosti, protoze se stéZovatelem jednal bez piitomnosti tlumocnika, aniz by jeho
advokatce poskytl dostatecny prostor k tlumoceni do francouzstiny poté, co advokatka
vyslovné namitala, Ze tlumocit nestaci. Odvolaci soud dostate¢né neodlivodnil, pro¢ neni
v nejlepsim zajmu nezletilych, aby byly svéfeny do stiidavé péce obou rodict, ¢imz porusil
zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu ve spojeni se zakladnim pravem na péci
a vychovu ditéte.

71. Na odvolacim soudu nyni bude, aby o odvolani rodi¢t rozhodl znovu v souladu

se zavéry tohoto nélezu, jakoz i daldi zavaznou judikaturou Ustavniho soudu tykajici
se rozhodovani o stiidavé péci (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

14



. US 3378/24

72. Protoze odvolaci soud porusil zdkladni pravo stéZovatele na rovnost ucastnikl fizeni
ve spojeni s jeho zdkladnimi pravy na tlumoc¢nika a projednani jeho véci v jeho pfitomnosti
podle ¢l. 37 odst. 3 a 4 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a dale zakladni pravo stézovatele na soudni
ochranu ve spojeni se zakladnim pravem na péci a vychovu ditéte podle ¢l. 36 odst. 1
a¢l. 32 odst. 4 Listiny, Ustavni soud napadené rozhodnuti zrugil [§ 82 odst. 1, odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

73. V ¢asti sméfujici proti vyrokum II., IIL., IV., V. a VI. prvostupnovému rozsudku
opatrovnického soudu Ustavni soud tstavni stiznost stéZovatele odmitl jako navrh zjevng
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. U¢inil tak z diivodu
principu subsidiarity a minimalizace zdsahii proto, Ze bybylo predcasné zabyvat
se upravou vyzivného, bude-li odvolaci soud znovu rozhodovat o meritu véci, tj. o formé
péce rodicl, od niz se uprava vyzivného odviji.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmeé dne 7. kvétna 2025

Tomas Langasek
predseda senatu
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