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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tabote dne 5. 3. 2025 ve vefejném zasedani
rozhodl o navrhu na povoleni obnovy fizeni, ktery podal

odsouzeny Martin van Fabian, narozq

|- HoleSovice, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Mirov,

takto:

Podle § 283 pism. d) trestntho fadu se navrh na povoleni obnovy fizen{ ve véci Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote spisové znacky 9 T 5/2018 zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny Martin Van Fabian se svym navrhem domahal povoleni obnovy fizeni v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote pod sp. zn. 9 T 5/2018.
V tomto fizeni byl rozsudkem uvedeného soudu ze dne 31. 10. 2018 ¢.j. 9 T 5/2018-1833 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. 7 To 1/2019 uznan vinnym
v bodé¢ 1. zvlast’ zavaznym zlocinem vrazda podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku
ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, pod bodem 2. pfecinem vydirani podle
§ 175 odst. 1 trestntho zakoniku a pfecinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakonfku a pod bodem 3. pfecinem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl
ulozen trest odnéti svobody v délce 15,5 roku se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou, ktery
v soucasné dob¢ vykonava, a dale trest propadnuti véci.

Navrh byl odivodnén tim, Ze odsouzeny je osobou se zdravotnim postizenim, konkrétné osobou
se sluchovym postizenim, ktera je odkazana pouze na odezirani za specifickych podminek,
piipadné na pisemny text (napf. simultanni pfepis mluvené feci). Tato skutecnost byla organim
cinnym v trestnim fizeni znama od samého pocatku. Celé trestni fizeni od fizeni piipravného az
do fizeni vykonavaci probéhlo bez zajisténi prava na piistup k informacim odsouzenému. Byla mu
sice nabidnuta moznost tlumoceni do ¢eského znakového jazyka, nicméné odsouzeny tento
komunikacni systém neovlada a jiny druh zajisténi piistupu k informacim mu nabidnut nebyl. Soud
byl toho nazoru, ze za této situace odsouzenému postaci pouze moznost odezirani, a mél za to, ze
odsouzeny prubé¢hu celého trestniho fizeni rozumi. Skutecnost, Ze se odsouzeny nevyjadfoval
k dakazam ¢i svédkam nekladl otazky, soud povazoval za projev postoje odsouzeného ve smyslu
,»mlceni znamena souhlas®. Odsouzeny byl proto v prabé¢hu trestntho fizeni odkazan pouze na
odezirani, na zakladé n¢jz v§ak nicemu nemohl rozumét a ani nerozumél, nebot’ nebyly vytvofeny
takové podminky, aby cemukoli porozumél, ¢i byl odkazan na dodate¢na sdéleni jemu
ustanoveného obhajce, ktery vSak svou roli garanta spravedlivého procesu pro odsouzeného
neplnil a jeho potfeby zcela ignoroval. Dle odsouzeného se jedna o zcela novou skutecnost, kterou
prokazuji nize uvedené dikazni prostfedky.

V prvé fadé jde o vyslech odsouzeného. Odsouzeny byl v drtivé ¢asti trestniho procesu odkazan
na pomoc ustanoveného obhajce, ktery vsSak zcela selhal pfi plnéni svych povinnosti.
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Odsouzenému v podstaté sdélil, Ze ,,ma byt zticha a Ze mu poté vse fekne®. Vzdy v urcity moment
mél odsouzeny na pokyn obhajce u soudu uvést naucenou vétu ve stylu: ,,otazky nemam, véemu
rozumim®, ackoli to neodpovidalo skutecnosti. Odsouzeny byl v dobé vedeni trestniho fizeni jako
laik osobou zcela neznalou svych prav, nadto v izolaci ve vazebni véznici a zcela zavislou na
obhdjci, a nevédél, ze ma pravo protestovat a trvat na tom, aby mu byl zajistén plnohodnotny
piistup k informacim, napfiklad formou simultannfho pfepisu mluvené feci.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi otorinolaryngologie ¢. 70/4/2022, ktery
zpracoval prof. MUDr. Pavel Kominek, Ph.D., MBA, vyplyva, ze v pfipadé odsouzeného neni
mozné povazovat zpusob komunikace prostfednictvim odezirani ze rtd za dostate¢ny a
plnohodnotny normalnimu slySeni. Porozumeéni pomoci odezirani je mozné pouze pfi vybornych
podminkach odezirani rti a pouze tehdy, jde-li o jednodussi véty a o fec¢ pouzivajici béznou slovni
zasobu, rovnéz tak jde-li o znamého mluvciho. Odezirani neni mozné povazovat za dostacujici pro
porozumeéni slozité komunikace s neznamym mluvcim, jak je tomu pfi soudnim jednani. Za jeden
z plnohodnotnych komunikaénich prostfedku lze proto povazovat simultanni pfepis mluvené feci.
Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze by odsouzeny souhlasil, ze bude béhem soudniho
jednan{ pouze odezirat.

K prokazani, ze odsouzeny nerozumél prubé¢hu trestniho fizeni, je poukazovano na dohady
v hlavnim liceni dne 8. 10. 2018, jez se tykaly protokolace vypovedi svédka Vaclava Némce, ktery
byl vyslechnut v hlavnim liceni dne 29. 8. 2018. Odsouzeny se domahal tpravy vypovédi tohoto
svedka o véty, které vsak tento svédek v hlavnim liceni viibec nefekl. Ve své podstaté se odsouzeny
domahal zapsani toho, o ¢em se domnival, ze svédek fekl. Skutecnost, ze se odsouzeny domahal
zapisu tvrzeni svédka Némce, ktera dle odsouzeného byla fecena, ackoli ve skutecnosti tomu tak
nebylo, nebyla v pivodnim fizeni znama, nebot’ na nesoulad tvrzeni odsouzeného s vypovédi
svédka zachycenou na zvukovém zaznamu z hlavniho liceni nikdo neupozornil. Dale je v navrhu
poukazovano na konkrétni ¢asti hlavniho liceni, kdy odsouzeny na dotazy soudu absolutné
nereaguje, z ¢ehoz je obhajobu rovnéz dovozovano, ze celé trestni fizeni bylo s odsouzenym
vedeno nikoli jako se subjektem trestniho fizeni, kterému by bylo umoznéno plné uplatnéni jeho
prav v ramci prava na spravedlivy proces, nybrz jako s objektem, jemuz byla pfifazena role
piihlizejictho divaka, ktery se pouze diva a nicemu nerozumi. Odsouzeny tedy s ohledem na své
sluchové postizeni a z néj vyplyvajici nedostatek porozumeéni vypovédim svédkia nemohl vyuzit
kontradiktornosti fizeni, kdy toto bylo naplnéno pouze formalné. Nemohl se fadné vyjadfit
k provedenym dukazum, nebot’ nebyl schopen porozumét tomu, které dukazy a k ¢emu soud
provadi, zejména pak dukazy listinné, jez byly rychlym zptusobem cteny, piipadné pouze
konstatovany. To, ze se odsouzeny k dikazim ¢i vypovédim svédki nevyjadfoval, mu nasledné
bylo soudem pficteno k tizi, pfipadné z toho byla dovozovana i jeho vina, coz je seznatelné
napifklad z bodu 42. oduvodnéni rozsudku nalézactho soudu. Dle odsouzeného je tak zcela
nepochybné, ze v trestnim fizeni proti nému vedeném bylo vyznamné poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces.

Nasledné je v podaném navrhu odkazovano na komentafovou literaturu, ustanoveni § 28 odst. 1
véta prva trestniho fadu ucinného od 1. 8. 2014 do 31. 12. 2020, ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho
fadu ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2017 do 31. 8. 2019 a na judikaturni rozhodnuti (R 15/1978, nilez
Ustavniho soudu sp. zn. 1T US 482/21), které se tykaji zaji§tén{ prava na spravedlivy proces u osob
mimo jiné neslySicich, které jsou wuzivateli ceského znakového jazyka, pifipadné jinych
komunikacnich prostfedku a systému odvozenych z mluveného jazyka. Vyplyva z nich, ze v situaci,
kdy je dotceni osoba béhem jednini v disledku absence tlumoceni/pfepisu zbavena ucinné
moznosti se do jednani zapojit, uplatnovat namitky, vyjadfovat se k provadénym duikaziam,
napifklad reagovat také na tvrzeni tykajici se své osoby, dochazi k poruseni jejtho prava na
spravedlivy proces. Ustavni soud v nyni citovaném a vyse oznaceném nalezu dospél k zavéru
o pochybeni v dasledku absence tlumocnika, pfestoze sté¢zovatel byl zastoupen advokatem a tento
advokat se (zfejm¢) proti jednani bez tlumoceni neohradil.
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Rovné je citovan rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Balsan proti Ceské
republice ze dne 18. 7. 2006, ¢. 1993/02, dle n¢hoz, dospéje-li se k zavéru, ze k odsouzeni
sté¢zovatele doslo navzdory moznému rozporu s pozadavkem na spravedlivy proces, je pfiméfenym
prostiedkem pro zhojeni zjisténého poruseni Umluvy nové #zeni nebo obnova fizeni na navrh
stézovatele.

Odsouzeny v diasledku absence zcela nezbytného zajisténi prava na pfistup k informacim v proti
nému vedeném trestnim fizeni, v némz nerozumél téméf nicemu a v dusledku cehoz bylo zasadnim
zpusobem poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nemohl klast svédkim dotazy, tyto
konfrontovat se svymi tvrzenimi a v navaznosti na to pfedkladat své dukazy k prokazani svych
tvrzeni. Nemohl se dale ucinné vyjadfovat k dal§im provadénym listinnym dikazim, na nichz
v drtivé casti soudy vystavily sva odsuzujici rozhodnuti v pfipadé skutku uvedeného pod bodem
1., kdy na zaklad¢ absence vyjadfeni ¢i vysvétleni smyslu téchto komunikaci ze strany odsouzeného
dochazelo k dezinterpretacim této komunikace. Nutno zduraznit, ze pravé listinné dakazy a jejich
jednostranny vyklad soudem bez jakékoli soucinnosti odsouzeného lze povazovat za stézejni prave
v piipadé uznani odsouzeného vinnym skutkem uvedenym pod bodem 1. Pokud by bylo
odsouzenému zajisténo fadné tlumoceni tak, aby vSemu a v realném case rozumél, mohl by klast
svedkum dotazy a vyjadfovat se k provedenym dukazum, kdy z téchto dikazi a vyjadfeni by mohly
vyplynout nové skutecnosti, které jednak mohou zpochybnit tvrzeni proti odsouzenému ¢i naopak
osvétlit nové skutecnosti, které vinu odsouzeného vyvraceji, pfipadné v navaznosti na tyto noveé
zjisténé skutecnosti mohou byt v fizeni provedeny nové dukazy, které vinu odsouzeného rovnéz
vyvrati, coz ve svém dusledku muze vést k jinému meritornimu rozhodnuti.

S odkazem na nyni citovanou argumentaci odsouzeny navrhl, aby soud podle § 278 odst. 1
trestniho ¥adu povolil obnovu fizeni v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ceskjch
Budg¢jovicich — pobocka v Tabofe pod sp. zn. 9 T 5/2018 ve prospéch odsouzeného, zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. 7 To 1/2019 i rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tibote ze dne 31. 10. 2018 & j. 9 T 5/2018-1833
v celém rozsahu, a to véetné vSech dalsich rozhodnuti na tyto rozsudky obsahové navazujici a aby
podle § 282 odst. 3 trestnftho fadu odsouzenému prerusil vykon trestu. Navrhl, aby ve vefejném
zasedani jako dukazy byly provedeny jeho vyslech, a to pfi zajisteni simultanniho pfepisu mluvené
feci, vyslech znalce prof. MUDr. Pavla Kominka, Ph.D., MBA, k jim podanému znaleckému
posudku, listinné dukazy, konkrétné protokoly o hlavnim liceni ze dnt 29. 8. 2018 a 8. 10. 2018,
a aby byly pfehrany zvukové zaznamy z hlavnich liceni konanych dne 11. 7. 2018, 29. 8. 2018,
8.10.29. 10. 2018 a 30. 10. 2018.

Ve vefejném zasedani obhajkyné obzalovaného odkazala na nyni citovany navrh a dodala, Ze neni
pochyb o tom, ze odsouzeny je osobou neslysici, a tato skutecnost nebyla spornou ani v pivodnim
trestnim f{zeni. Nicméné v ném mély soudy za to, ze odsouzeny je schopen odezirat a tudiz vSemu
rozumi, dokonce poukazovaly na nckteré pasize z protokolia o hlavnim liceni, kterymi se
zastitovaly pfi tvrzeni, ze odsouzeny rozumi. Odsouzeny vsak tvrdi, Ze nerozumél v zasadé
ni¢emu, protoze nebyl schopen za takovych podminek odezirat a podminky skutecné mu
umoznujici fadné odezirani nebyly vytvofeny. To by mélo byt prokazano osobnim vyslechem
odsouzeného a predlozenym znaleckym posudkem prof. Kominka. Pravé skutecnost, Zze
odsouzeny v pribchu trestntho fizeni v zasadé nicemu nerozumél, ma odsouzeny za novou
skutecnost, ktera v puvodnim fizeni nebyla soudiim znama a ktera je podlozena novymi dikaznimi
prostiedky.

Krajsky soud ve vefejném zasedani provedl listinné dukazy, jimiz v prvé fad¢ byla meritorni
rozhodnuti vydana v pavodnim trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich — pobocka v Tabofe pod sp. zn. 9 T 5/2018, tedy rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote ze dne 31. 10. 2018 ¢&.§. 9 T 5/2018-1833 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. 7 To 1/2019, jimz bylo rozhodnuto o odvolanich
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podanych odsouzenym a Krajskym statnim zastupitelstvim v Ceskych Budéjovicich — pobocka
v Tabore.

Dal$im listinnym dikazem bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢. j. 11 Tdo
718/2019-2149, jimz bylo dovolani odsouzeného podle § 265i odst. 1 pism. e) trestntho fidu
odmitnuto.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2020 sp. zn. IIT US 47/20 byla odmitnuta dstavni
stiznost, kterou odsouzeny podal.

Z ptipisu nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 16. 9. 2020 vyplyva, ze toto si pro ucely mozného
fizeni o stiznosti pro poruseni zakona vyzadalo predmétny spis a piipisem ze dne 12. 10. 2020
sdélilo, Ze po skonceni piezkumného fizeni byl spis predlozen Ministerstvu spravedinosti CR, které
nasledné v piipisu ze dne 16. 6. 2021 sdélilo, Zze podnéty k podani stiznosti pro poruseni zakona
byly po pfezkoumani véci dne 10. 6. 2021 odlozZeny.

Kancelat prezidenta republiky pfipisem ze dne 2. 4. 2024 sd¢lila, Zze zadosti o milost pro
odsouzeného nebylo vyhovéno.

Usnesenim Okresntho soudu Plzen - mésto ze dne 8. 8. 2024 ¢.j. 7 Nt 308/2024-107 byl odsouzeny
podle § 324 trestniho fadu a § 57 odst. 1, 2, 5 trestnfho zakoniku v ramci vykonu trestu, ktery mu
byl ulozen ve véci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabofe sp. zn.
9T 5/2018, ptefazen z véznice se zvysenou ostrahou do véznice s ostrahou.

Nyni oznacenymi dukazy byl osvétlen prabéh trestntho fizeni, jehoz obnovy se odsouzeny
podanym navrhem domaha. Vyplyva z nich, jak bylo ve véci meritorné rozhodnuto, jaky vysledek
meélo fizeni odvolaci i fizeni o mimofadnych opravnych prostredcich.

Pokud se tyka dukazt, které byly jako dukazy nové navrzeny obhajobou, soud podle § 211 odst. 5
trestnfho fadu soud po souhlasnych stanoviscich odsouzeného a statni zastupkyné precetl
pfedlozeny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi otorinolaryngologie, ktery byl dne
18. 4. 2022 vypracovan znalcem prof. MUDr. Pavlem Kominkem, PhD., MBA. Znalec v ném
ucinil zavér, ze pokud nebyl pfi soudnich jednanich k dispozici pfepis mluvené feci v realném case,
nemohl odsouzeny plnohodnotné porozumét a chapat vse, co bylo feceno. Plnohodnotné
porozuméni by bylo mozné pouze tehdy, pokud by byl pfi soudnich licenich ve dnech 11. 7. 2018,
28. 8.2z 30.8.2018,8.10az9. 10. 2018 a 30. 10. az 31. 10. 2018 (v posudku zjevné chybné uvedeno
30. 11. az 31. 11. 2018) fyzicky pfitomny Skoleny pfepisovatel pro vSechny ustni projevy prabézné
v realném case. V odivodnéni tohoto zavéru znalec mimo jiné uvedl, Ze ackoli byl odsouzeny od
détstvi edukovan v odezirani ze rtd, neni mozné tento zpusob komunikace v zadném piipadé
povazovat za dostatecny a plnohodnotny normalnimu slyseni. Dle znalce neni pro posouzeni
schopnosti odsouzeného porozumét mluvené feci rozhodujici, zda odsouzeny souhlasil s tim, ze
bude bc¢hem ustniho soudniho jednani pouze odezirat. Odezirani nemohlo plnohodnotné
v zadném piipadé nahradit pfepis mluvené feci v realném case, mohlo proto dojit k neporozuméni
fady informaci. K dotazu soudu, jakym zpusobem byl znalecky posudek zpracovan, odsouzeny
uvedl, Ze se znalcem byl pouze v pisemném kontaktu a pokud je mu znamo, znalec vychazel ze
skutecnosti, které doprovazi jeho handicap, a z materialt shromazdénych po cely jeho zivot.

Ve vefejném zasedani byl dale vyslechnut odsouzeny, jemuz bylo umoznéno, aby svuj ustni projev,
jehoz srozumitelnost je negativné ovlivnéna jeho sluchovym postizenim, po jeho pfepisu a zaslani
protokolu o vefejném zasedani pisemnou formou korigoval ¢i doplnil a rovnéz pisemné odpovédél
na piipadné otazky polozené soudem c¢i stranami fizeni. Odsouzeny ve své vypovédi podrobné
popsal, v ¢em spociva jeho sluchové postizeni a jaké ma dopad na jeho bézny zivot, predevs§im na
moznost oboustranné komunikace. Popsal, do jaké miry je schopen pfi komunikaci s lidmi odezirat
a jaké faktory tuto schopnost ovliviiujl. Nasledné¢ podrobné uvedl, jak vnimal prabéh
pfedchazejictho soudniho fizenf od jeho samého pocatku, tedy od zadrzeni, a jaké byly moznosti
jeho komunikace v tomto fizeni. Na pocatku byl v Soku, ve stresu, unaveny a nesoustfedény,
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v podstaté neregistroval, co mu kdo fika, a nevi, co uvedl nebo co je obsahem protokolt. I kdyz se
policejni komisaf snazil, nebyl schopen se pofadné orientovat ve svych pravech nebo zvazit
duasledky konkrétni informace. Vibec nevi, co bylo feceno u vazebnich jednani pfed soudem,
ni¢emu nerozumél, zadna forma tlumoceni nez do znakového jazyku mu nebyla nabidnuta.
V prubchu fizeni vystiidal vice obhajct, kdy prvni obhajkyni byla pani Havlova, s niz si dobfe
rozumél, spoluprace s ni v§ak bohuzel skoncila a byl mu ustanoven novy obhidjce, ktery prakticky
nem¢l zadné zkusenosti s jeho postizenim, bylo mu $patné rozumét a otazku tlumoceni ¢i lepsiho
zapojeni do jednan{ soudu vubec nefesil, ackoli védél, ze (odsouzeny) nic neuslysi. Slepé duvéroval
tvrzeni obhdjce, Ze jej obhaji sim. Obhéjcem byl instruovan, aby vsechny otazky ze strany soudu
v podstaté odkyval a proces nezdrzoval, a bylo mu feceno, Ze si vse pfecte z protokolu o hlavnim
liceni. Tehdy jest¢ nevédél, ze v takovém piipad¢ jiz nebude moci na vypoveédi svédku reagovat,
nebot’ je soud dvakrat pfedvolavat nebude. U hlavniho liceni nicemu nerozumél, nic neslysel,
vsichni svédci mluvili k senatu a on z profilu neni schopen odezirat. Obdobné to probihalo i u
vrchniho soudu. Tehdy jiz mél nového obhijce, z jehoz iniciativy se dozvédél o dalsich moznych
komunikacnich systémech, napf. o simultannim pfepisu ¢i artikulacnim tlumoceni. Dosud mu byl
nabizen pouze znakovy jazyk nebo byl odkazan na odezirani, které silné¢ pfecenil.

V ramci nasledného pisemného vyjadfeni odsouzeny na dotaz své obhajkyné, pro¢ v ptipravném
fizeni u vyslechu osoby zadrzené na policii uvedl, Ze mu jeho handicap nebrani ve vyslechu,
odpovédeél, ze toto se vztahovalo pouze na tento prvni vyslech, u kterého odmitl vypovidat a precetl
si pouceni. U vazebnich zasedani i v hlavnim licen{ mu nebylo umoznéno, aby se napiiklad mohl
divat do monitoru pocitace, co zapisuje protokolujici ufednice. Pokud v hlavnim liceni k dotaziam
nékdy uvadél, Ze otazky nema ¢i ze vSemu rozumél, toto bylo na pokyn jeho tehdejsiho obhgjce, a
pokud v nékterych pfipadech na dotazy soudu neodpovidal vibec, bylo to z toho divodu, ze mu
obhijce zapomnél pokyn dat. V hlavnim liceni nerozumél dotazim soudu, pfi seznament se spisem
mu nebyla pfehraivana CD nebo DVD a ani si nen{ védom toho, zda mu tato moznost byla
nabidnuta. Obsah listinnych diikazi, které byly provadény soudem, zjistil v zasadé az z odivodnéni
rozsudku.

Soudem byly dale ve vefejném zasedani provedeny listinné dukazy, jimiz byly popis podminek
nutnych pro porozumeéni feci neslysicim ¢lovékem, jez jsou uvedeny na ¢.1. 1389 — 1395 puvodniho
spisu a vyjadfeni Svazu neslysicich a nedoslychavych osob v CR, z. s., kterj se rovnéz zabyva
moznostmi odezirani u neslysictho ¢i prakticky neslysiciho ¢lovéka.

Soud naopak nepovazoval za potfebné provést obhajobou dalsi navrhované dukazy, konkrétné
precteni protokoli a piehrani zaznamu z hlavnich liceni ve véci Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich — pobocka v Tabote sp. zn. 9 T 5/2018, nebot’ tyto nelze povazovat za skutec¢nosti,
jez by byly organim ¢innym v trestnim fizeni dfive neznamé.

Nasledné se soud zabyval otazkou, zda obhajobou pfedkladané a navrhované dikazy, jez byly
provedeny ve vefejném zasedani, maji takovou povahu a obsah, aby oduvodnovaly navrhované
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni.

Obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim pfikazem, se povoli,
vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu difve neznamé, které by mohly samy o sobé nebo
ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi jiz dffve, odtvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o
pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by pavodné ulozeny
trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele
nebo uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu. (§ 278 odst. 1 véta prvni
trestnfho fadu)

25. Je nutno pfipomenout, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, jehoz ucelem je

odstranit nedostatky ve skutkovém zjisténi nékterych pravomocnych rozhodnuti v téch ptipadech,
kdy pficiny zjisténych nedostatkt vysly najevo teprve po pravni moci puvodniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova
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Pricinami jsou zde nové skutecnosti nebo dukazy, které odtvodnuji tento mimofadny pralom do
nezmeénitelnosti a zavaznosti rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni.

V fizeni o obnov¢ se nezjist'uje spravnost puvodniho rozhodnuti (jeho zakonnost a odavodnénost
- srovnej i judikaturni rozhodnutf publikované pod R 35/1988), nybrz se posuzuje otizka, zda nova
skutecnost ¢i dukaz, ktera byla dffve organim cinnym v trestnim fizeni, jez ve véci rozhodovaly,
neznama, popiipadé jind zakonem stanovena skutec¢nost (at’ uz v dobé ptvodniho rozhodnuti
existovala, nebo nastala ¢i vznikla az pozdéji, napfiklad nova vypovéd dfive neznamého svédka
nebo zménéna vypoved svédka), by mohla odavodnit jiné nez puvodni pravomocné rozhodnuti.

Uéelem obnovy fizeni je tedy naprava konkrétnich nedostatkii ve skutkovém zjisténi, a proto se
v ni projevuje pfedevsim bezprostfedni ucel opravnych prostfedkd, jimz tu je napraveni skutkové
vady nékterého z rozhodnuti ve véci samé vymezeného v § 277 trestniho fadu, jestlize vyjdou
najevo nové skutecnosti nebo diukazy anebo se objevi jiné zakonem vymezené okolnosti, které
zpochybnuji dosavadni skutkova zjisténi, a v dasledku toho by mohly odtvodnit i jiné meritorni
rozhodnuti.

V predmétné véci se odsouzeny domahal povoleni obnovy fizen{ a za novy dukaz bylo mozno
povazovat pfedevsim jim oznaceny a pfedlozeny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
otorinolaryngologie. V ném znalec ucinil zaver, ze pokud nebyl pfi soudnich jednanich (minéno
v pavodni véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote pod sp. zn.
9 T 5/2018) k dispozici pfepis mluvené feci v redlném case, nemohl odsouzeny plnohodnotné
porozumét vSemu, co bylo fec¢eno, a toto chapat. Plnohodnotné porozuméni by bylo mozné pouze
tehdy, pokud by byl pfi téchto jednanich fyzicky pfitomny skoleny pfepisovatel pro vsechny ustni
projevy prubézné v realném case.

Soud, jak vyse uvedeno, tento dikaz ve vefejném zasedani provedl a nasledné posuzoval, zda se
jedna o dukaz, ktery by ve smyslu citovaného ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu mohl sam
o sobé nebo ve spojen{ s dukazy znamymi uz diive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo
o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by puvodné ulozeny
trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomériam pachatele
nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s tcelem trestu. Po tomto posouzeni soud
dospél k zaveru, ze se o takovy dukaz nejedna.

K povoleni obnovy fizeni by totiz bylo nutné, aby se jednalo o dikaz, ktery by stru¢né feceno mohl
spolu s dikazy jiz znamymi a dfive provedenymi vést k jinym skutkovym zjisténim, tedy k zavéru,
ze predmétné skutky, jak jsou popsany v odsuzujicich rozhodnutich, se staly jinak nebo pfipadné
nestaly vibec, pfipadné Ze by tento dukaz mohl vést k jinému rozhodnuti o pfiznaném naroku na
nahradu skody ¢i jinému rozhodnuti o trestu.

Soud dospél k zavéru, ze tento dikaz ma jinou povahu, nebot’ je jim v podstaté tvrzeno, ze
odsouzeny ve zminovaném fizen{ nebyl schopen plnohodnotné porozumét vsemu, co bylo fe¢eno
v jednaci sini, pfipadné co bylo feceno jiz difve pfi tkonech pifpravného fizeni. Je tedy namitano
poruseni prava obzalovaného na soudni ochranu, na tlumoénika a na obhajobu, tedy timto
dikazem a vibec podanym navrhem na povoleni obnovy fizeni je napadana zakonnost pavodniho
rozhodnuti. Takova pfipadna vada, jak vyplyva rovnéz z vyse feceného, se v fizeni navrhu na
povoleni obnovy fizeni neposuzuje. Na jeji feseni jsou urcena jina fizeni, konkrétné fizen{ odvolaci
a dovolaci, rovnéz i fizeni o Gstavni stiznosti, av§ak vSechna tato fizeni jiz v pivodni véci probéhla
a namitka, kterd je podstatou podaného navrhu, v nich jiz byla rovnéz posuzovana. Vsechny soudy
pfitom dospély k zavéru, 7e organy &inné v trestnim fizeni, tedy i Krajsky soud v Ceskjch
Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe, svym postupem prava odsouzeného na soudni ochranu, na
tlumocnika a na obhajobu nijak neporusily. Konkrétné je mozno v této souvislosti odkazat na
piislusné pasize odivodnéni rozsudku vrchniho soudu (odstavee 28. az 39.), Nejvyssiho soudu
(odstavce 26. a7 30. a predevsim odstavec 31.) a Ustavniho soudu (odstavce 8. az 11.)
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32. S ohledem na tyto argumenty soud dospél k zaveéru, ze dukazy predlozené s navrhem na povoleni
obnovy fizeni ¢i v ném navrhované, nelze povazovat za dukazy, které by ve smyslu § 278 odst. 1
trestnfho fadu byly zptsobilé pro povoleni obnovy fizeni. Navrh odsouzeného byl proto podle
§ 283 pism. d) trestnfho fadu zamitnut. S ohledem na toto pfijaté rozhodnuti proto ani soud
nerozhodoval o navrhovaném pferuseni vykonu trestu odsouzeného podle § 282 odst. 3 trestniho
radu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno do tif dnt od jeho oznameni podat stiznost k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného. Pravo podat stiznost nepfislusi osobam, jez se jej po
vyhlaseni usnesen{ vyslovné vzdaly.

Tabor 5. 3. 2025

Mgr. Zdenék Pofizek v. r.
predseda senatu
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