IV.US 456/24 ze dne 20. 11. 2024

Odtvodnéni neprovedeni diikkazu v trestnim Fizeni

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcti Milana Hulmaka a
Zdenka Kiihna (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stéZzovatelky D. K., zastoupené JUDr.
Romanem Haisem, advokatem, sidlem Palackého tifida 2203/186, Brno, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. ledna 2024 €. j. 4 Tdo 1167/2023-409, usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 24. ledna 2023 €. j. 4 To 243/2022-295 a rozsudku Méstského soudu v Brné ze
dne 26. zati 2022 €. j. 5 T 116/2022-258, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné
a Méstského soudu v Brné, jako ucastnikl fizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako
vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 9. ledna 2024 ¢. j. 4 Tdo 1167/2023-409 a
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. ledna 2023 ¢. j. 4 To 243/2022-295 byla
porusSena zakladni prava stéZovatelky zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. ledna 2024 €. j. 4 Tdo 1167/2023-409 a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. ledna 2023 €. j. 4 To 243/2022-295 se rusi.

I11. Ve zbytku se dstavni stiZnost odmita.
Odivodnéni:

L.
Podstata véci

1. Trestni soudy uznaly stézovatelku vinnou z podvodu, kterého se dopustila na
spoluvézenkyni béhem vykonu trestu odnéti svobody. StéZovatelka se pied trestnimi soudy
bréanila také argumentaci, ze nékolik mésicti pfed tim, nez méla dle obzaloby spéchat piecin
podvodu, ve véznici potratila. Proto byla ve Spatném psychickém stavu, potfebovala péci
psychiatra a uzivala 1éky. Tim popirala svou schopnost se v daném obdobi ptfecinu podvodu
vubec dopustit. V pribéhu odvolaciho fizeni navrhla, aby si soud k diikazu vyzadal jeji
I¢katskou zpravu z doby vykonu trestu. Ani s uvedenou argumentaci ani s navrhem na
provedeni ditkazu se vSak odvolaci soud nijak nevyporadal. Nejvyssi soud jako soud dovolaci
nasledné tento postup schvalil. Ustavni soud proto nyn&j§im nalezem zrusil rozhodnuti
dovolaciho a odvolaciho soudu.

II.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti
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2. Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zruSit rozhodnuti uvedena v zahlavi, kterymi
podle ni trestni soudy porusily jeji istavné zarucena prava podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3,
¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Méstsky soud v Brné€ uznal rozsudkem stézovatelku vinnou spachanim piecinu podvodu
podle § 209 odst. 1, 2 a 3 trestniho zdkoniku. Stézovatelka se podle méstského soudu
dopustila precinu tim, ze v dob¢ od 31. 10. 2019 do 14. 11. 2019, kdy ve véznici vykonavala
diive ulozeny trest odnéti svobody, vyldkala na poskozené, své spoluvézeikyni, ¢astku 180
000 K¢ za predstiranou pravni pomoc. Stézovatelka totiz poskozené nabidla pomoc v
soudnich fizenich, ve kterych poSkozena vystupovala. Stézovatelka podle méstského soudu
tvrdila, ze ma znamosti mezi soudci a statnimi zastupci a ze pracovala na statnim
zastupitelstvi. Tyto informace ale nebyly pravdivé a poSkozené nijak pomoci nemohla.
Stézovatelce se presto podafilo vylakat ¢astku 180 000 K&, kterou poskozena stézovatelce
zaslala prostfednictvim své sestry (¢astku nechala zaslat ve dvou platbach na bankovni ucet
sté¢zovatelky s uvedenym ucelem platby "vraceni pljcky"). Méstsky soud stézovatelku
odsoudil k trestu odnéti svobody v délce 2 let a pro vykon trestu ji zafadil do véznice s
ostrahou. Soucasné¢ stéZovatelce ulozil povinnost nahradit skodu ve vysi 180 000 K¢.

4. Pred méstskym soudem se stézovatelka predevs§im branila tim, Ze predkladala vlastni verzi
skutkovych udélosti. Tvrdila, Ze se s poskozenou znala jiz pfedtim, nez se setkaly ve vykonu
trestu odnéti svobody. Stézovatelka méla v roce 2015 zajem o koupi automobilu v autosalonu,
kde pracovala i poskozend. Stézovatelka poskozené predala jako zalohu ¢astku 180 000 K¢ v
hotovosti, k tomu dostala piijmovy pokladni doklad. Kdyz se ale stézovatelka vratila dalsi den
k dokonceni koupé automobilu, v autosalonu ji sd€lili, ze poskozend na misté nepracuje a ke
koupi tak nedoSlo. Poskozena ji v t¢ dobé pry predala listecek s kontaktnimi udaji, ktery
soudu piedlozila. BEéhem hlavniho li¢eni téz tvrdila, ze problémy s koupi automobilu nasledné
nedofesila, protoze se musela vénovat svému trestnimu fizeni, ve kterém byla obvinéna z
pokusu o uvérovy podvod (jde o jiné trestni fizeni nez to, které vedlo k nyni napadenym
rozhodnutim).

5. Béhem hlavniho li¢eni pfed méstskym soudem jak stéZovatelka, tak jeji obhéjce opakované
poukazali na to, Ze stézovatelka pfed tdajnym spachanim piecCinu ve véznici potratila.
Stézovatelka tim napf. vysvétlovala, pro¢ v nynéjsi véci predlozila nékteré dikazy az pred
soudem, neméla divéru v policii. Jeji obhajce navic zpochybnil, ze by stézovatelka byla
schopnd béhem vykonu trestu odnéti svobody kratce po této zkuSenosti vytvorit fiktivni
ptibeh, ktery podle obzaloby méla poSkozené spoluvézenkyni prednést, aby z ni vyldkala
penize (srov. zaznam z hlavniho liceni ze dne 26. 9. 2022).

6. Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze v nynéjsi véci proti sob¢ staly
dvé vypovédi. PrisvédCil verzi poskozené, Ze se se stézovatelkou poprvé sezndmila az ve
vykonu trestu odnéti svobody a Ze na ni sté¢zovatelka castku 180 000 K¢ vyldkala za
ptfedstiranou pravni pomoc. PoSkozend ptedlozila soudu dopisy, které si se stézovatelkou
psaly. Z jednoho plynulo, Ze stézovatelka poskozené psala, ze ji "zafidila" né&jakou blize
neurcenou zalezitost, v dalSim se pak stézovatelka poSkozené dotazovala na cislo uctu.
Poskozena k tomu uvedla, ze poté, co zjistila, ze pro ni stézovatelka nemtize v jejich soudnich
fizenich nic zafidit, chtéla ¢astku 180 000 K¢ vratit, coz podle ni vzajemné dopisy dokladaly.

7. Vypoveéd stézovatelky, stejné jako jeji celkovou obranu, méstsky soud nepovazoval za
veérohodnou. M¢éstsky soud mimo jiné uvedl, ze poskozena v dob¢, kdy mélo dojit k predani
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castky 180 000 K¢ jako zéalohy za automobil, jiz v autosalonu nepracovala. Verze
stézovatelky, kterd se pry o tuto ¢astku zacCala zajimat az ve vykonu trestu odnéti svobody, se
jevi jako zna¢né nepravdépodobna. Piijmovy pokladni doklad, kterym stézovatelka dokladala
predani penéz, oznacil za zjevné padélany. Listecek s kontaktnimi idaji poSkozené zase podle
méstského soudu jen stézi mohl byt sepsan v roce 2015, protoze byl v perfektnim stavu a jeho
podob¢ vice odpovidalo, Ze jej stézovatelka dostala od poSkozené ve véznici.

8. Soucasn¢ stézovatelka tvrdila, ze ve vykonu trestu byly s poskozenou nejprve kamaradky,
probiraly spolu fadu véci. PoSkozena stézovatelce myj. fikala o svém advokatovi a stézovatelka
méla zajem o to, aby ji zastupoval. Cast vzkazi, které si ve véznici posilaly, se tak tykala
moznosti, aby stézovatelku zastupoval ve véci obnovy fizeni advokat poskozené, stézovatelka
mu chtéla zaslat zalohu a z toho ditvodu téz zadala poskozenou o ¢islo Uctu jejiho zastupce.

9. Méstsky soud uvedl, Ze poskozena se do vykonu trestu dostala poprvé a byla v zoufalé
zivotni situaci, mj. se snazila dostat svou dceru mimo péci svého manzela. Stézovatelku
naopak méstsky soud zhodnotil jako velmi socialné zdatnou a schopnou plsobit na lidi
empaticky. Tomu odpovidala i diivejsi prace stéZzovatelky v pohifebnim ustavu. Poskozena
podle méstského soudu postupovala naivné. Pro stézovatelku byla snadnou kofisti. Z
ptiloZzenych dopist bylo navic patrné, Ze poskozena pozadovala vraceni penéz a sté¢Zovatelka
poskozenou vyzyvala, aby ji sd€lila Cislo uctu. Naopak verzi st€Zzovatelky oznacil méstsky
soud za nevérohodnou. K odkaziim na prodélany potrat a stézovatel€in nasledny psychicky
stav se mestsky soud nikde v napadeném rozsudku nevyjadiil.

10. Pti ukladani trestu méstsky soud zhodnotil mj. trestni minulost stéZzovatelky, ktera byla jiz
Styfikrat trestana, pifevaznd pro majetkovou trestni Ginnost. Zadné polehéujici okolnosti
meéstsky soud neshledal, jako pfit€éZujici okolnosti naopak hodnotil kromé stéZovatelCiny
trestni minulosti i to, Ze stézovatelka zneuzila situaci jiné odsouzené ve vykonu trestu.

11. Proti rozsudku méstského soudu se stézovatelka odvolala. V odvolani pfedevSim
obhajovala tvrzeni, kterd na svou obranu uvadéla pred méstskym soudem. Vytykala
meéstskému soudu, Ze nenafidil provedeni znaleckého posudku k ovéfeni, zda pfijmovy
pokladni doklad z roku 2015 vypsala poskozena ¢i nékdo jiny. Rozsudek méstského soudu téz
oznalila za nepfezkoumatelny, jelikoz méstsky soud napi. uvedl, Ze bylo namisté vyuzit
zasady in dubio pro reo, coZ by znamenalo postup ve prospéch stézovatelky. Soucasné se
ohradila proti hodnoceni své osoby a poskozené. Méstsky soud podle stézovatelky tendencné
sté¢zovatelku hodnotil jako velmi socidln€ zdatnou, empatickou, zatimco poskozenou vnimal
jako osobu zoufalou, zlomenou a snadno manipulovatelnou. Poukdzala na to, Ze ona sama
vsak v dobé¢, kdy se méla precinu dopustit, byla v péc¢i psychiatra.

12. V ramci odvolaciho fizeni pfed Krajskym soudem v Brn¢ se konala dvé vetfejna zasedani.
Béhem prvniho vetejného zasedani dne 10. 1. 2023 (ze kterého je ve spisu spravny zvukovy
zdznam ulozeny na CD) obhajce sté¢Zovatelky jednak hajil a vysvétloval skutkovou verzi
stézovatelky ohledné predani ¢astky 180 000 K¢. Soucasné se ostie ohradil proti hodnoceni
sté¢zovatelky méstskym soudem. Stézovatelka se méla dopustit pfecinu podvodu ve véznici,
do které nastoupila t¢hotna a kde potratila, a¢ soud védél o jejim téhotenstvi a mél ji z vykonu
trestu propustit. Tato zalezitost sté¢Zovatelku siln¢ traumatizovala. Byla v péci psychiatricky,
pod prasky a nebyla skoro schopna vnimat v t&€ dobé stale probihajici trestni fizeni. Podle
obhdjce bylo nemyslitelné, ze by snad stézovatelka v tomto stavu zvladla vymyslet fiktivni
sled okolnosti ohledné pfedani a vraceni ¢astky 180 000 K¢. Jiz zde obhajce uvedl, ze by se k
jejimu zdravotnimu stavu mohla vyjadfit 1 jeji psychiatricka z véznice. Mimo to stézovatelka
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predlozila soudu cestna prohlaSeni a vyjadfeni znamych stézovatelky, kterd méla podporit
stézovatelCinu verzi o koupi automobilu v roce 2015. Krajsky soud poté vefejné zasedani
odrocil.

13. Béhem dalsiho vefejného zasedani dne 24. 1. 2023 (ze kterého je ve spisu k dispozici
pouze stru¢ny protokol, nikoli vSak zvukovy zdznam - viz k tomu bod 23 nize) obhijce
navrhnul k provedeni diikazii listiny, které na predchozim vefejném zasedani piedlozil.
Soucasné navrhnul, aby soud zajistil Iékaiskou zpravu stézovatelky z doby, kdy se nachazela
ve véznici spoleéné s poskozenou. Soud podle protokolu navrhy na doplnéni dokazovani
zamitl (ze stru¢ného protokolu neplyne proc) a néasledné vyhlasil usneseni, kterym odvolani
zamitl.

14. Krajsky soud se v odiivodnéni napadeného usneseni ztotoznil se zaveéry méstského soudu.
Meéstsky soud podle krajského soudu zjistil skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti,
skutkova zjisténi odpovidala vysledkiim provedeného dokazovani, byla uplnd a spravna.
Rizeni pfed méstskym soudem nebylo stizeno zadnymi podstatnymi vadami, méstsky soud
své rozhodnuti téz fadn¢ odivodnil. Rozsudek méstského soudu nebyl neptezkoumatelny, ve
zmince o zasad¢ in dubio pro reo se méstsky soud dopustil jen pisaiské chyby. Podle
krajského soudu se méstsky soud rovnéz podrobné zabyval vérohodnosti poskozené a
obranou sté¢zovatelky. Rovnéz vyrok o trestu byl podle krajského soudu spravny, trest nebyl
nepiiméteny a méstsky soud spravné u stézovatelky neshledal zadné polehcujici okolnosti,
naopak zohlednil jako okolnost pfitézujici st€¢ZovatelCinu trestni minulost a zneuziti situace
spoluvézenkyné.

15. K navrhim na doplnéni dokazovani v tizeni o odvolani se krajsky soud vyjadtil pouze
strucné. V bodu 9 napadeného usneseni uvedl: "Navrhy na doplnéni dokazovéani pak byly
ptedlozeny i v ramci jednani o odvolani obzalované, kdy tyto byly zamitnuty s tim, ze se
stejné¢ jako v pfipravném fizeni jednalo o diikazy, které mély prokazovat vznik zavazku
poskozené vici obzalované v minulosti." Mimo to pouze v bodu 6 obecné¢ uvedl, ze
"neshledal, Ze by existovala diivodna potieba pro doplnéni dokazovani".

16. K odkaziim obhdjce na to, Ze stézovatelka ve véznici pred udajnym spachanim podvodu
potratila, resp. ze byla v péci psychiatra, se krajsky soud nevyjadfil. V rekapitulaci odvolaci
argumentace stézovatelky v bodu 3 napadeného usneseni pouze zminil, ze stéZovatelka
"poukazuje také na neblahé okolnosti, které postihly obzalovanou v diisledku vykonu trestu".

17. Stézovatelka podala dovolani k Nejvyssimu soudu. Stézovatelka v dovolani vytykala
krajskému soudu, Zze se nevyporadal s jejimi namitkami a dikaznimi navrhy. I v dovolani
stézovatelka poukdzala téz na to, Ze byla po potratu ve véznici v péci psychiatra a pod
medikaci. Kritizovala, ze pfes opétovné odkazy na jeji zdravotni stav se soudy jejimi
namitkami a navrhy v podstaté nezabyvaly. Zpochybnila, Ze by se v daném stavu viibec byla
schopna ptecinu podvodu dopustit. Zdlraznila, Ze tvrzeni poSkozené soudy piijaly, aniz by je
poskozena ¢imkoli podlozila, naopak stézovatelkou piedlozenymi Cestnymi prohldSenimi se
soudy zabyvat odmitly. Rovnéz namitala, Ze ji méstsky soud ulozil neptfimétené piisny trest.

18. Nejvyssi soud dovolani sté¢zovatelky odmitl. Mimo jiné uvedl, Ze pokud soud nevyhovi
navrthim na doplnéni dokazovéani, musi divody svého negativniho postoje ustavné
konformnim zpiisobem vysvétlit, a to alespont v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ve véci
samé. Zadné pochybeni soudtl v nyn&jsi véci viak Nejvyssi soud "z predlozeného spisového
materidlu" neshledal. Stézovatelka se pied méstskym soudem doméhala piedev§im opatieni
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pismoznaleckého posudku k prokazéani pravdivosti pokladniho dokladu. Méstsky soud vSak
presveédcivé v odavodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ stézovatelce nevyhoveél. Dalsi
navrhy stéZovatelka vznesla pii vefejném zasedani pred krajskym soudem. Podle Nejvyssiho
soudu na tyto navrhy krajsky soud "reagoval jak piimo pifi jednéni, tak i v odivodnéni
meritorniho rozhodnuti ve véci" (bod 11 napadeného usneseni). Nejvyssi soud neshledal, ze
by skutkové zavéry soudii byly projevem neobjektivniho, selektivniho nebo jinak
deformovaného hodnoceni provedenych dilkazii. Podle Nejvyssiho soudu stézovatelka v
podstaté setrvale argumentovala "toliko odliSnou a pro sebe piiznivéjsi verzi skutkového
déje", podle niz podnétem pro pievedeni castky 180 000 K¢ na jeji ucet ze strany poskozené
"nebyl pfislib zajisténi ,protekce’ u soudi ¢i statnich zastupcl, nybrz dluh z minulosti, ktery
byl touto cestou pouze vracen" (bod 12 tamtéz). Nejvyssi soud téz neshledal, Ze by
stézovatelCin trest byl nepfimétené piisny.

II1.
Argumentace st¢zovatelky

19. Stézovatelka v uvodu Ustavni stiznosti shrnuje, ze v probéhlém trestnim fizeni proti sobé
staly dvé vypovedi - jeji vypoveéd a vypoveéd poskozené. Byt je hodnoceni téchto vypovédi,
resp. dukazl jako takovych, pravem trestnich soudii, v nyn¢jsi véci podle stézovatelky trestni
soudy vykrocily z ustavnépravnich mantineli. Opomenuly totiz stéZzovatelkou navrzené
dtkazy, resp. dostatecn¢ neodtivodnily, pro¢ tyto diikazy neprovedly. V tom spatfuje poruseni
svych ustavné zarucenych prav uvedenych v hlavé paté Listiny. Nalézaci soudy zamitly
vétsinu stéZzovatelkou navrzenych dikazl, avSak vyjma dikazu pismoznaleckym posudkem k
podpisu na pokladnim dokladu to nijak nevysvétlily. Pouhé konstatovani, ze stézovatelkou
predkladané dikazy nemohou zvratit zavér o neexistenci zavazku mezi stézovatelkou a
poskozenou, neni dostatecné. Nadto stézovatelkou predkladand Cestna prohlaSeni jsou s timto
zaveérem v jasném rozporu.

20. Déle stézovatelka namitd, ze se trestni soudy nezabyvaly jeji pficetnosti v dob¢, kdy se
méla dopustit piec¢inu podvodu. Stejn¢ tak se soudy nezabyvaly jejim navrhem na zajisténi
I€katskych zprav ohledné uzivané medikace a jejiho mnozstvi ¢i ptipadného posudku v tomto
sméru. Sté¢zovatelka také uvadi, ze se soudy nezabyvaly pficetnosti poskozené v rozhodné
dobé, zvlasté kdyz jeji naivitou, ovlivnitelnosti a hlouposti je argumentovano v neprospéch
stézovatelky. A rovnéz namitd, Zze poukazovala na rozpory v hodnoceni dikazii trestnimi
soudy (napf. jeden z dopist, ktery napsala poskozené, uvadél, ze st¢zovatelka pozaduje Cislo
uctu nikoli poskozené, ale osoby muzského rodu, nebo ze nedavd smysl, aby, pokud si uz
podle soudu fakticky vyzadala Cislo uctu poSkozené, nakonec penize poskozené nevratila a
riskovala trestni postih), s ¢imz se trestni soudy téz nevyporadaly.

21. Konecné stézovatelka spatfuje poruseni ustavné zaruc¢eného prava na soudni ochranu téz v
tom, Ze soudni spis byl piredan Nejvyssimu soudu az vice nez devét mésicl poté, co podala

dovoléani proti usneseni krajského soudu. Nejvyssi soud nasledné o dovolani rozhodl béhem
nekolika malo pracovnich dnt.

IV.
Procesni predpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

22. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou. Ustavni soud je k projednani
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ustavni stiznosti piisluSny. Stézovatelka je zastoupena v souladu s § 29 az § 31 zakona o
Ustavnim soudu. VycCerpala téz vSechny zakonné procesni prostiedky k ochran¢ svych prav ve
smyslu § 75 odst. 1 t¢hoz zdkona. Ustavni stiznost je tedy ptipustna.

V.
Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

23. Ustavni soud si vyzadal trestni spis. Z n&j zjistil, Ze v &asti spisu ohledné fizeni pied
krajskym soudem je zalozeny nespravny zdznam z vetfejného zasedani ze dne 24. 1. 2023 (na
kterém podle stru¢ného protokolu stézovatelcin obhéjce vznesl navrh na doplnéni dokazovani
I¢karskou zpravou stézovatelky). Na CD (jinak formalné oznaCeném jménem a véci
stézovatelky) pfilozeném v trestnim spisu byl totiz uloZen zidznam z vetfejného zasedani
konaného patrné téhoz dne, ovSem ve zcela jiné a nesouvisejici véci. Konkrétné slo o zdznam
z vefejného zasedani véci sp. zn. 4 T 1/2023 o odvolani proti rozsudku Méstského soudu v
Brné sp. zn. 2 T 142/2022. Na to Ustavni soud krajsky soud upozornil a vyzadal si zaslani
spravného zdznamu. Krajsky soud vSak sdé¢lil, ze zdznam z vefejného zasedani ve véci
sté¢zovatelky ze dne 24. 1. 2023 nema a Ze tento zaznam neni ani v zalohovém systému
krajského soudu.

24. Ustavni soud poté pozadal tcastniky a vedlejsi u¢astniky k vyjadfeni k Gstavni stiznosti. K
ustavni stiznosti se jako Gc€astnici fizeni vyjadrily méstsky soud, krajsky soud i Nejvyssi soud.

25. Meéstsky soud jen odkézal na své rozhodnuti. Krajsky soud stru¢né uvedl, Ze se
navrhovanymi dikazy, které¢ byly pfedlozeny obhajcem stézovatelky u vefejného zasedani
dne 10. 1. 2023, zabyval. O tom svéd¢i skutecnost, Ze vefejné zasedani bylo odroc¢eno na 24.
1. 2023, aby se vSichni Clenové senatu mohli s povahou téchto dikazi v kontextu jiz
provedeného dokazovani seznamit. Na vefejném zasedani dne 24. 1. 2023 pak dikazni navrhy
zamitl, coz stru¢né odivodnil v bodé 9 odiivodnéni napadeného usneseni.

26. Nejvyssi soud v podrobnéjsim vyjadreni uvedl, ze vedle zptisobu hodnoceni dikazl
trestnimi soudy pokladéa stézovatelka za klicovy procesni nedostatek neprovedeni dikazu
l¢katskymi zpravami z jejiho pobytu ve vazebni véznici v rozhodném obdobi, eventudlné
dikazu znaleckym posudkem ke zjisténi, nakolik se ji uzivand medikace mohla projevit na
jeji pricetnosti v dob¢ pachani ¢inu. Nejvyssi soud vSak v postupu trestnich soudit zadnou
podstatnou vadu neshledal. Zjevnym cilem namitek stézovatelky bylo v ramci flexibilni
obrany zpétn¢ zpochybnit svou pficetnost v dobé péachani trestného Cinu. Ani piipadné
formalni pochybeni soudu, ktery neodivodnil, pro¢ neprovedl navrzeny dikaz, vSak nemusi
byt diivodem pro zasah do pravomocné skoncené trestni véci v dovolacim tizeni. Nejvyssi
soud navrhnul Ustavnimu soudu, aby pfi svém rozhodovani sam zvézil i materialni podstatu
alternativni argumentace obhajoby, zalozené¢ podle Nejvyssiho soudu na spekulativnich
tezich, ze stézovatelce pii pobytu ve véznici byla nebo mohla byt Iékaiem predepsana takova
medikace, kterd ji bud’ viibec nedovolovala spachat stihany skutek, anebo u ni vyvolala ¢i
dramaticky zvysila jiz existujici dusevni poruchu, pro kterou nasledné¢ nemusela rozpoznat
protipravnost pachaného cinu anebo ovladat své jednani. Podle Nejvyssiho soudu tato
varianta zfetelné koliduje se sofistikovanym zpiisobem, kterym stéZovatelka od poskozené
vylédkala finan¢ni ¢astku 180 000 K¢.

27. K ustavni stiznosti se dale vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi, které¢ uvedlo, ze se
trestni soudy v nyn¢jsi véci nedopustily poruseni stézovatel¢inych Gstavné zaru¢enych prav.
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28. Krajské statni zastupitelstvi ani meéstské statni zastupitelstvi se k ustavni stiznosti
nevyjadiily. Poskozend pak sdélila Ustavnimu soudu, 7e se k ustavni stiznosti nebude
vyjadfovat. V souladu s poucenim, kterého se jim dostalo, se tedy tito potencialni vedlejsi
ucastnici postaveni vedlejSiho ucastnika vzdali (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve spojeni s § 101 odst. 4 obéanského soudniho ¥adu).

29. Ustavni soud pieposlal stéZovatelce vyjadfeni trestnich soudi a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Na tato vyjadieni vSak stézovatelka jiz dale nereagovala.

30. Ustavni soud nenafidil ustni jedndni, protoze od n¢&j podle § 44 véty prvni zédkona o
Ustavnim soudu nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci.

VL.
Vécné posouzeni ustavni stiznosti

31. Stézovatelka v Ustavni stiznosti pfedevs§im vytyka, Ze trestni soudy neprovedly ji navrzené
dtkazy, resp. ze neodiivodnily, pro¢ tyto dikazy neprovedly. Soucasné namitd, ze provedené
dikazy hodnotily soudy tendencné v jeji neprospéch a rovnéz se dovolava poruseni svych
ustavné zarucenych prav pti rozhodovani o dovolani.

32. K tomu uvadi Ustavni soud nasledujici. V ¥izeni pied soudem musi mit u¢astnik moznost
navrhnout dikazy, jejichz provedeni pokldda za potfebné pro prokdzani svych tvrzeni.
Tomuto procesnimu pravu pak odpovidd povinnost soudu nejen o navrzenych ditkazech
rozhodnout, ale také, pokud navrhu na jejich provedeni nevyhovi, v rozhodnuti vylozit, z
jakych divoda dikazy neprovedl. Pokud tak soud neucini, postupuje v rozporu se zasadami
vyjadifenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny [srov. napt. nalez ze dne 24. 2. 2005 sp.
zn. TV. US 251/04 (N 34/36 SbNU 379), ¢ast VI, nové&ji nalez ze dne 28. 1. 2022 sp. zn. II.
US 1026/21 (N 11/110 SbNU 106), body 27 a 28].

33. Rozsah a podrobnost odivodnéni, pro¢ trestni soud diikaz neprovedl, musi odpovidat
potencialnimu vyznamu navrhovaného dikazu. Z tustavniho potfadku neplyne pro soudy
pozadavek na podrobné odiivodnéni toho, pro¢ neprovedly kazdy jednotlivy navrzeny dukaz.
Ostatné¢ takovychto diikaznich navrhi mtze byt i velké fada. Pokud vSak je navrhovany dikaz
(teoreticky) zpusobily zvratit rozhodnuti o vin€, musi byt jeho neprovedeni odivodnéno
peclive a presveédcive.

34. K problematice tzv. opomenutych dikazti Ustavni soud soustavné uvadi, e
neakceptovani dikazniho névrhu obvinéného lze odivodnit jen tfemi zplisoby. Prvnim je
argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéieni nebo vyvraceni je ditkaz navrzen,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Druhym je argument, dle kterého navrzeny
dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, tedy nema potiebnou vypovidaci
potenci. Konecné tfetim je nadbyteCnost dikazu, tj. urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo
vyvraceni je dikaz navrzen, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
ovéfeno nebo vyvraceno (srov. opét nalez II. US 1026/21, bod 29, véetnd vyétu starsi
judikatury).

35. Jak Ustavni soud vyse uvedl, stézovatelka v ustavni stiznosti vytyka trestnim soudiim, ze

neprovedly ji navrzené diikazy, resp. neodivodnily jejich neprovedeni. Stézovatelka se za
prvé ohrazuje proti postupu trestnich soudii ohledn¢ dikazii tykajicich se udajné koupé
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automobilu, resp. neprovedeni ditkazii ohledné ptietnosti poskozené. Za druhé, stézovatelka
nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud nalozil s ndvrhem na provedeni dikazu stéZovatelCinou
I¢katskou zpravou z doby jejiho pobytu ve véznici.

36. Ve vztahu k prvni ¢asti neprovedenych dikazi trestni soudy stézovatelCina ustavné
zaru¢end prava neporusily. Krajsky soud v napadeném usneseni (struc¢n¢, ale dostatecné
srozumitelng) vysvétlil, ze stézovatelkou predkladané listiny mély prokazovat vznik zadvazku
mezi ni a poskozenou ohledné planované koup¢ automobilu. Tuto skutkovou variantu vSak
krajsky soud povazoval za vyvracenou (srov. bod 15 shora). Pokud jde o namitku, ze soudy
neprovedly dikazy k ovéfeni pfiCetnosti posSkozené, stézovatelka takto formulovany navrh
pted trestnimi soudy nevznesla (resp. ani v ustavni stiznosti konkrétné neuvadi, o jaky navrh
mélo jit a kdy jej méla prednést).

37. Ustavni soud vsak shledal tstavni stiznost diivodnou, pokud jde o namitky tykajici se
neprovedeni dikazu lékaiskou zpravou hodnotici zdravotni stav stézovatelky z doby jejiho
pobytu ve véznici. Tato zprava méla podle stézovatelky prokazat jeji Spatny psychicky stav
poté, kdy ve véznici dle svych slov potratila.

38. Jak Ustavni soud vyse zrekapituloval, ze struéného protokolu z vefejného zasedani ze dne
24. 1. 2023 je patrné, zZe sté¢zovatelin obhajce navrhnul, aby si krajsky soud obstaral a
provedl k dikazu vySe zminénou lékaiskou zpravu (sté¢Zovatelka napt. dale pred NejvySsim
soudem tvrdila, Ze navrhovala dokonce provedeni znaleckého posudku, coz ale nelze s
ohledem na chybé¢jici audiozdznam ovétit). Z téhoz protokolu je dale pouze patrné, ze krajsky
soud stézovatel¢inym navrhim na doplnéni dokazovani nevyhovél. Na rozdil od névrhii na
doplnéni dokazovani dal$imi listinami k udajnému nevydatfenému prodeji automobilu vSak v
odiivodnéni usneseni krajského soudu chybi jakakoli zminka o tom, pro¢ krajsky soud
nevyhovél navrhu na provedeni dikazu lékatskou zpradvou. Krajsky soud v narativni ¢asti
napadeného usneseni fakticky ani nepfipousti, Ze by takovy dikazni navrh padl, rovnéz v
odiivodnéni samém se nezminuje ani o ¢asti obrany stéZzovatelky opfené o Spatny psychicky
stav poté, co mela ve veéznici potratit (Cast st¢ZovatelCiny obrany ohledné psychického stavu
po potratu uvadi pouze v rekapitulaci jeji argumentace - viz bod 16 shora).

39. Jak Ustavni soud vyse uvedl, v trestnim spisu byl pravé k vefejnému zasedani ze dne 24.
1. 2023 pfilozen nespravny zvukovy zaznam (srov. bod 23 shora). A protoze krajsky soud
nemél uvedeny zaznam k dispozici, Ustavni soud jednoduse nemohl ovéfit, zda a jak krajsky
soud na stézovatelCin navrh reagoval alesponi Gstn¢ na veiejném zasedani (coz pfitom zminil
Nejvyssi soud v napadeném usneseni).

40. Nejvyssi soud se k vyhradam stézovatelky ohledné neprovedenych ditkazii rovnéz vyjadril
jen velmi struéné a také zpusobem, kdy fakticky zcela pominul cast stéZovatelCiny
argumentace ohledné névrhu na dikaz 1ékafskou zpravou (srov. bod 18 shora). Soucasné
Ustavni soud dodavé, Ze mu neni jasné, z &eho vychazel Nejvyssi soud pii svém zavéru, Ze na
stézovateliny navrhy reagoval krajsky soud ustné. PredevSim ale plati, ze Nejvyssi soud
schvalil neustavni postup krajského soudu, ktery se s dikaznim ndvrhem stézovatelky
nevyporadal.

41. K argumentu Nejvy$siho soudu, aby sam Ustavni soud posoudil "materialni podstatu
alternativni argumentace" sté¢zovatelky, resp. k pochybnostem Nejvyssiho soudu o tvrzenich a
navrzich stézovatelky, Ustavni soud uvadi nasledujici. Roli Ustavniho soudu z povahy véci
neni poprvé se zabyvat dikaznimi navrhy, které, prestoze jasné pied trestnimi soudy zaznély,
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trestni soudy pominuly (nejde-li o ndvrhy svou povahou zjevné excesivni ¢i mimobézné). V
nyn&j§i veci pritom nejde o opomenuty dikaz (resp. o tvrzeni, kterd méla byt 1ékaiskou
zpravou prokazéana), ktery by pro stézovatel¢inu véc nemohl mit v Zadném myslitelném
pripadé vyznam.

42. Stézovatelka beéhem trestniho fizeni opakované zminovala, ze na jejim psychickém stavu
se podepsalo to, ze do vykonu trestu odnéti svobody nastoupila t¢hotna a dokonce v prubéhu
vykonu trestu potratila. Tvrdila, Ze to byla traumatizujici udalost, ktera se promitla na jejim
psychickém stavu. Jeji psychicky stav pry vylu¢oval spachani néjakého sofistikovanéjsiho
podvodu. K této argumentaci se trestni soudy vibec nevyjadiily.

43. Ustavni soud nevi, zda se tvrzena udélost (samovolny potrat ve véznici) skute¢né stal. Z
trestniho spisu v této véci nic takového neplyne. Jde vSak o zdvazné tvrzeni, které, pokud by
se ukazalo byt pravdivym, mohlo sté¢zovatelku siln¢€ ovlivnit (at’ uz samotny potrat ¢i nasledna
medikace v rdmci psychiatrické péce, na kterou stézovatelka téz odkazuje). Trestny ¢in méla
sté¢zovatelka spachat jen nc€kolik malo mésici po potratu. Témto tvrzenim i souvisejicimu
dikaznimu navrhu se doposavad trestni soudy zcela vyhnuly; neprovedeni dikazniho navrhu
vubec neodtivodnily.

44. Ustavni soud proto za této situace nemtize bez dalitho zpochybnit piipadny vyznam
tvrzenych udalosti a schvalit postup trestnich soudii, které dikazni navrh (ale i s nim
souvisejici piibeh) ignorovaly. Trestni soudy (resp. krajsky soud a pfi hodnoceni jeho postupu
téz Nejvyssi soud) nemély tento ditkazni navrh pominout. Ustavni soud oviem nepiedjima,
jak se maji trestni soudy se stézovatel¢inym navrhem vypotadat, a tedy ani nepfedjima, zda
diikaz provedou. Musi to viak fadné odtivodnit. Tim mén& Ustavni soud piedjima, jaké
zaveéry maji piipadné z provedené¢ho dikkazu vyvodit. V kazdém pfipadé se vSak musi
dikaznim ndvrhem, pravé s ohledem na jeho ptipadny vyznam, peclivé zabyvat.

45. V dalsi ¢asti Gstavni stiznosti st€Zovatelka polemizuje s hodnocenim provedenych dikazi.
Ustavni soud nicméné povaZzuje za predasné blize posuzovat postup trestnich souddl v tomto
sméru. Trestni soudy, resp. primarn¢ krajsky soud, se totiz nejprve musi vyporadat s
opomenutym ditkaznim navrhem.

46. Koneé¢né, Ustavni soud neshledal poruseni stéZovatel¢inych Gstavné zarudenych prav ve
skutecnosti, ze Nejvyssimu soudu byl spis s dovolanim ptedlozen az po mnoha mésicich a ze
o samotném dovolani naopak Nejvyssi soud rozhodnul velmi rychle. Kromé toho, ze
stézovatelka konkrétnéji nerozvadi, jakym zptisobem mély tyto okolnosti vést k zasahu do
jejich prav, je z trestniho spisu patrné, ze prodleni s piedanim spisu Nejvyssimu soudu
vyplynulo z toho, Ze se trestni soudy zabyvaly stéZovatel¢inymi navrhy na odloZzeni nastupu
do vykonu trestu odnéti svobody (shodou okolnosti nyni téz z diivodu téhotenstvi).

47. Ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu stézovatelka zadnou ustavné

relevantni argumentaci nesna$i, proto je v tomto rozsahu dUstavni stiznost zjevné
neopodstatnéna ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

VII.
Shrnuti

48. Lze shrnout, ze byt ne kazdy neprovedeny dikaz zakldda neustavnost napadenych
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rozhodnuti, v tomto piipad¢ jde o situaci odlisSnou. Neustavnost neprovedeni ditkazu plyne z
kombinace okolnosti, kdy 1) skutecnost, ktera méla byt navrzenym dikazem prokazana,
mohla alespon teoreticky zvratit rozhodnuti o ving; 2) odvolaci soud neprovedeni dikazu
vubec neodtivodnil a diikkazni navrh ignoroval; 3) odivodnéni, pro¢ odvolaci soud navrzeny
dikaz neprovedl, nelze zjistit ani z protokolu z jednéni, ani ze zvukového zaznamu, ktery se
ztratil. Nejvyssi soud tuto netstavni vadu nenapravil, ¢imz sam zatizil vlastni rozhodnuti
neustavnosti. Oba trestni soudy tak porusily zakladni prava stézovatelky zarucena v ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

49. Ustavni soud proto ustavni stiznosti zCasti vyhovél a napadena usneseni krajského soudu a
Nejvyssiho soudu zrusil.

50. Naopak ve vztahu k rozsudku méstského soudu Ustavni stiznost odmitl jako navrh zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 20. listopadu 2024

Josef Fiala v.r.
predseda senatu



