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Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematikou podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody u odsouzenych, ktefi splnili formalni podminku
vykonu pozadované casti trestu, pficemz v dob¢ navrhu na podminéné pro-
pusténi se nachazeji na svobodé. Vzhledem k soucasnému znéni ustano-
veni o podminéném propusténi je otazkou, zda lze tento institut aplikovat
i u osob, které zminénou podminku splni pouze zapocitanim doby stravené
ve vazbé. Soud v takové situaci nedisponuje hodnocenim o jejich chovani
ve vykonu trestu odnéti svobody. V Ceské republice tak existuje odborna
diskuse, zda muaze soud vyuzit skutecnosti predchazejici pravni moci odsou-
zeni k hodnoceni pachatelova polepseni.
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Abstract

Prisoners applying for conditional release have to fulfil several basic condi-
tions. One of them is to serve the appropriate part of their prison sentence.
Sometimes prisoners meet this condition by their previous detention in cus-
tody. From a Czech law perspective, the length of time in custody is usually
counted as a part of the prison sentence. Hence, these convicted persons
can submit an application for conditional release before they being placed
in prison to serve their punishment. Due to the wording of the Czech
Criminal Code, a problem may arise for these convicts. The article explains
whether this practice is in accordance with the Czech law.
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1 Uvod

Piispévek se zabyva problematikou podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody' u odsouzenych, ktefi splnili podminku vykonu poza-
dované casti trestu, pficemz v dob¢é podani navrhu na PP se nenachazeji
ve véznici. Jedna se o ,raritni” typ tohoto institutu, nékdy také nazyvany
jako podminéné propustén{ ,,z volné nohy*. To z divodu zminéné skutec-
nosti, ze navrh ¢ini odsouzeny, ktery tzv. ¢asovou podminku splnil jesté
pfed nistupem do aktualniho vykonu trestu odnéti svobody® Soud by tedy
mél zjistovat, zda takovy odsouzeny naplnil i dal$i podminky pro apli-
kaci pfedmétného institutu (zejm. polepseni se, prognoza vedeni fadného
zivota). Zminéna praxe se pfitom aplikuje do soucasnosti. Zakonodarce
nicméné do pravai upravy vyslovné v § 88 odst. 1 tr. zikoniku® zakotvil,
ze skutecnost, zda doslo u odsouzeného k polepseni, ma soud zjist’ovat
po pravai moci odsuzujictho rozsudku, zejména z chovani a plnéni povin-
nosti ve vykonu trestu odnéti svobody.

Je tedy otazkou, zda lze zakonodarcem formulovanou podminku aplikovat
ina odsouzené, ktefi pozadovanou ¢ast vykonu trestu splnili pouze zapoctem
doby stravené ve vazbé — tedy pied pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
Text ma pfinést odpoved’ na to, zda je takova praxe v rozporu se znénim
zakona. Pokud ano, tak dale zodpovédét, jestli je zminény postup soudu
ospravedlnitelny, a tedy zda praxe ne/opravnéné piekrocila znéni zmine-
ného ustanoveni.

1 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (ddle ,,podminéné propusténi*
& ,PPe).

2 Vykon trestu odnéti svobody (déle ,,VTOS®).

3 Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale ,,tr. zakonik®).

84



Ochrana hodnot v postmoderni spole¢nosti

2 Obecné k podminénému propusténi

Podminéné propusténi* z vykonu trestu odnéti svobody je upraveno
zejména v § 88 a nésl. tr. zdkoniku, § 331 a nésl. tr. £.,> a od 1. 1. 2022 také
v § 73 ZVTOSS. Tento trestnépravni nastroj umoznuje podminéné propus-
tit odsouzenc¢ho z véznice jesté pred Gplnym vykonanim nepodminéného
trestu odnéti svobodyw. To v piipadé, jestlize u odsouzeného na zékladé
urcitych indicii pfrevazi pravdépodobnost, ze doslo, byt jen ¢asti vykonu
trestu, k naplnéni jeho ucelu dfive, nez soud v rozsudku pfedpokladal.®
Vytraci se tak dvod prodluzovat stav, ktery citelné zasahuje do zakladnich
prav jednotlivce a soud umozni odsouzenému opustit véznici pod podmin-
kou vedeni fadného zivota a ptip. mu ulozi dalsi pfiméfena omezeni a povin-
nosti. Takové ,,propusténi Ize vnimat jako prostup odsouzeného do ,,mit-
n¢j8i faze™ ulozeného trestu odnéti svobody, ktera je ohranicena zkusebni
dobou. V té ma odsouzeny vedenim fadného Zivota a plnénim ulozenych
omezeni a povinnosti prokazat, ze k naplnén{ tcelu trestu skutecné doslo.
V opacném piipadé soud rozhodne, Ze zbytek trestu ,,propustény® vykona,
jelikoz je nezbytné pokrac¢ovat v napravnych tcincich VT'OS na jeho osobu.
Soud pii rozhodovani o podminéném propusténi hodnoti zejména tii
zakladni podminky:

1. zda odsouzeny vykonal urcitou ¢ast ulozeného trestu — tzv. ,,formalni
podminka®, nékdy také jako tzv. ,,casova podminka“,

2. zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni —
tzv. ,,podminka polepseni se*,

3. zda lze od odsouzeného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot — tzv. ,,prognéza vedeni fadného zivota“.

4 Nikoli ,,podmine¢né” propusténi, jak je institut také casto nazyvan. Blize
viz KLABACKA, O. Podminéné, nebo podminecné propusténi z vikonu trestu odnétf
svobody? Aneb terminologické nuance institutu. Stitni zastupitelstvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, ¢. 2, s. 28-33.

5 Zakon ¢ 141/1961 Sb,, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) (dale ,,tr. £.°).

6 Zikon ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonu (dale ,,ZVTOS®).

7 Podminéné propusténi mladistvého je pak upraveno v § 78 zikona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

8 Prim. § 88 In: SCERBA, E akol. Trestni zikonik. 1. vyd. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
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Po novele uc¢inné od 1. 1. 2022 je standardni proces nasledujici.'” Odsouzeny,
napf. po vykonu ¥z uloZeného trestu'!, poda navrh na podminéné propusténi
skrze véznici, ve které vykonava trest odnéti svobody. Pokud navrh spliuje
formalni podminku, véznice vytvoif pro tcely PP hodnoceni odsouzeného.
To je pro soud dulezité zejména ohledné podminky ,,polepseni se®, jelikoz
obsahuje udaje o chovani odsouzeného v samotném vykonu trestu.'”

Nasledné véznice takovy navrh, spolecné s hodnocenim a dal$imi piislus-
nymi podklady, zasle soudu. Ten méd rozhodnout do 30 dnt.” Soud muze
k osobé navrhovatele napf. vyslechnout i vychovatele pifslusné véznice
¢i jiné osoby, pfip. si vyzadat daldi relevantni podklady. O podminéném pro-
pusténi rozhoduje vzdy okresni soud a podle § 320 odst. 2 tr. f. se stan-
dardné jedna o soud v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava.

9 Novela provedend zakonem ¢& 220/2021 Sb. Viz také KLABACKA, O. Zmény privui
dipravy podminéného propusténi od 1. 1. 2022. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 10, s. 370-374.
K predmétné novele také viz KALVODOVA, V. Podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody (nejen) optikou judikatury Ustavniho soudu Ceské repubhky In:
BENAK, J., FILIP, J. a SIMICEK, V. (eds.). Pocta Janu Svatoriovi & 70. narozeninim. Brno:
Masarykova univerzita, 2022, s. 511. Dostupné z: https://sciencelaw.muni.cz/knihy/
monografie/pocta-svatonovi.pdf

10 Novy postup podavani nivrhi na podminéné propusténi skrze véznici popi-
suje §73 ZVTOS. K tomu pfipravila Vézefiska sluzba CR letak, ktery je dostupny
napf. online na webovych strinkach spolku LIGHTHOUSE. Dostupné z: http://
www.podminenepropusteni.cz/wp-content/uploads/2022/01/PP_Let%C3%A1k-do-

v%C4%9Bznic_20.12.2021-fin.jpg

11 Viz § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

12 Pifslusnici a zaméstnanci Vézenské sluzb} CR jsou s odsouzenym v kazdodennim
kontaktu. Vefejné zasedani v ramci fizeni o podminéném propusténi zpravidla trva
jen nékolik médlo minut. Soud tak muze skrze hodnoceni véznice poznat lépe osobnost
odsouzeného a prubc¢h jeho vykonu trestu. Hodnoceni je zpravidla doprovazeno infor-
maci o pfipadnych kazenskych odménach, trestech, negativnich ¢i pozitivnich poznat-
cich. Obsahuje také informace, jakym zpusobem odsouzeny plnil program zachazeni,
v jakém stupni vnitini diferenciace je zafazen, jeho pracovni zafazeni, Gcast na extra-
muralnich aktivitich atd. Standardné by mélo také obsahovat stanovisko véznice (fedi-
tele Vezmce) k pifpadnému podminénému propusténi. Jak takové hodnocenf{ vypada —
viz piiloha ¢ 1. In: KLABACKA, O. Rozdilny pristupu soudsi pii rozhodovini o podminéném
propustént 3 vikonn trestu odnéti svobody a jeho distavnépravni sonvislosti. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Priavnickd fakulta, 2018. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/
Isav9/

13 Viz § 333 odst. 1 tr. 1.
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3 Obecné k podminénému propusténi ,z volné nohy“

V praxi vSak muze nastat i situace, kdy odsouzeny splni pozadovanou ¢ast

vykonu trestu (napf. !

.» '/, 4j.), a to jesté pred jeho samotnym vykonem
¢i v dobé, kdy o podminéné propusténi zadd, se nachdzi jiz mimo brany
véznice, pfitom taktéz tuto formalni podminku naplnil. Bohuzel, odborna
literatura se tomuto specidlnimu druhu podminéného propusténi povetsi-
nou vice nevénuje (zejména jeho redlnym problémim v praxi),' byt’ takova
aplikace institutu je u odborné vefejnosti obecné znima."

To lze patrné pficist na vrub té skute¢nosti, ze se jedna o rozhodnutf doslova
raritnf a obtizné dohledatelné. Soucasné se v takovém fizeni vyuziva casto
zjednodusenych usneseni podle § 136 odst. 3 tr. f., ve kterych absentuji blizsi
uvahy soudu.

Informaci o tomto institutu je tak poskrovnu. Ve vétsim odstavci se této pro-
blematice vénuje novy komentat (2020) k tr. zakoniku. Ten pfedné popisuje
ptipady, kdy je dana situace vytvofena zdpoctem vazby.'® Vice pak mizeme
nalézt v rigorézni praci Vicherka, ktery zde zkouma i procesni souvislosti
takové aplikace'” a zminuje dale piipady, kdy k dané situaci dochdzi skrze
ukladani souhrnného trestu, ¢i preruseni vykonu trestu odnéti svobody.

14 Viz poznimka ¢ 400 — § 88 In: SAMAL, P a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 1075 a nésl. Také viz § 88 In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik.
1. vyd. 2. aktuahzace) Praha: C. H. Beck, 2022, marg. 17. Ohledn¢ problematiky mistni
a veécné pifslusnosti v souvislosti s timto typem PP viz VICHEREK, R. Piislusnost
soudu k podminénému propusténi. Trestnépravni revue. 2013, ¢. 10, s. 234-237.

15 Tze zminit, ze napifklad mj. byvaly mistopfedseda Nejvyssiho soudu Pavel Kucera
ve svich pamétech tuto aplikaci institutu zminuje, bez néjakého vétstho odborného
vy fkladu: |, [d]ostal osm let, cog bylo v 3dkonné sazbé, ale protoge meél 3a sebou uz ityri roky vazby,
iy, ne trest nastonpil, byl podmininé propustén.“Viz KUCERA, P, SVEHLA, M. I taldru
napiic dobon: 13. kommata ceské Jhstice. Praha: Ceska citadela, 2021 s. 74. Také je o tomto
institutu mozno najit informace in VICHEREK, R. Podminéné propusténi 3 vjkonu trestu
odnéti svobody. Rigordzni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012,
s. 40, 47, 108, Dostupné z: https://is.muni.cz/th/gl4u2/

16 Viz § 88 In: SCERBA a kol,, op. cit., marg, 17.

17 VICHEREK, 2012, op. cit.
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Moznosti, jak muze dochazet k podminénému propusténi ,,z volné nohy*
je vsak celd fada. Pro ucely tohoto ptispévku ale postaci uvést tii zakladni (jiz
vyse uvedené) typové situace:

a) odsouzeny je propustén z vazby na svobodu, pfitom zapocitanou dél-
kou vykonu vazby'® je naplnéna i pozadovana ¢ist pro podminéné
propusténi z nasledné ulozeného trestu odnéti svobody'’,

b) je ukladan trest odnéti svobody v rezimu souhrnného trestu, pficemz
novym rozhodnutim ruseny trest odnéti svobody byl vykonan zcela
nebo zcasti, kdy timto byla splnéna formalni podminka PP a Zadatel
se aktudlné nenachazi ve vykonu trestu odnéti svobody?,

¢) osoba neni ve vykonu trestu z duvodu jeho pferuseni podle § 325
tr. f., pficemz ke konci takového preruseni pozada o PP, a cast jiz
vykonaného trestu napliiuje ,,casovou podminku* k aplikaci tohoto

institutu?'.?

V takovém pifpadé nastava nékolik problematickych mist aplikace ustano-
veni upravujicich rozhodovani o podminéném propusténi. V tomto textu
se budu vénovat pouze problému s naplnénim podminky ,,polepseni se®,
a to zejména v situaci popsané pod pismenem a) — tedy splnénim celé poza-
dované ¢asti vykonu trestu zapoctenim vazby.

4 NapInéni podminky ,polepsSeni se“

Jak bylo vyse zminéno, soud hodnoti v ramci podminéného propusténi také
to, zda se odsouzeny polepsil po pravni moci odsouzeni. Tato situace zpra-
vidla nebude ¢init obtize u vyse popsanych situaci b) a ¢), jelikoz odsouzeny

18 Zapocitani délky vazby viz § 334 tr. . a § 92 tr. zdkoniku.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 5. 1983, sp. zn. 1
To 18/83 (dale ,,R 2/1984%).

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2011, sp.zn. 11 Td 44/2011. Obdobné
také u zruseni ptvodniho rozhodnuti Nejvyssim soudem na zakladé stiznosti pro poru-
Senf zékona — viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne
2.10. 1987, sp.zn. 6 Tz 53/87.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 841/2015.

22 Srov. pfim. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2022, sp. zn. 1 To 15/2022.
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se jiz jistou dobu po pravai moci* rozhodnuti fakticky nachdzel ve vykonu
trestu odnéti svobody a véznice na n¢j muze hodnoceni vytvofit.

Uscity problém vsak nastava v situaci pod pismenem a). Tedy v piipade,
ze si pozadovanou ¢ast trestu odsouzeny vykona pouze pobytem ve vazbé.
Jinak feceno v dobé¢ ptfed pravni moci odsuzujictho rozsudku. Je tieba pii-
pomenout, ze u takového typu je podminéné propusténi opfeno zejména
o zminéné rozhodnuti R 2/1984. To vsak bylo pfijato za upravy,* kterd (pro
tento text) v relevantni casti znéla: | jestlie odsonzeny ve vykonu trestu svym vior-
mjm chovdnim a poctivym pomérem k prdci prokazal polepsent. ..  Ze samotné tex-
tace zakona a z divodové zpravy® vyplyva, ze tato primarné cilila na chovani

odsouzeného ve véznici. Lze se tak domnivat, ze tehdejsi zakonodarce pred-

€26

pokladal, Ze k procesu ,,transformace* pachatelovi osobnosti dojde az skrze

Hlécivé® ucinky ustavu. Coz vyplyva také z pfedchozi trestnf upravy 50. let”

v - 211 byt vézer podminéné propustén, prokazal-li za vykonn trestu svon praci a svym

chovdnim polepsent. .. “*, ale i z tehdejsi souvisejici komentafové literatury.”

Jiz v pocatku 80. let minulého stoleti se zacala v komentafich objevovat
informace, Ze vzhledem k podstaté institutu PP a k jeho dcelu neni vylou-
¢eno, aby soud o podminéném propusténi rozhodoval v dobé, kdy na odsou-
zeném neni trest pravé vykonavan, napf. proto, ze vykon trestu byl pferusen

23 Byt’ lze pfiznat, ze u situace b) dojde k zruseni puvodniho vyroku o trestu, avsak hod-
nocenti, které véznice, tfebaze nasledné na obdobi pivodniho vykonu trestu odnéti svo-
body vytvoii, bude pofad hodnocenim chovani za dobu, kdy se odsouzeny nachazel
ve véznici po pravni moci (pavodniho) odsuzujictho rozsudku. Veétsi interpretacni pro-
blém v takovém pifpade nevidi ani VICHEREK, op. cit., s. 48.

24 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (déle ,,trestni zdkon®).

25 Viz davodova zprava k § 23—64 trestniho zakona: , [jlestlige chovani odsouzeného ve vyjkonu
trestu nasvédinje jeho polepsent. ..

26 K tomu viz ,, /p/olepsent je vivojovy proces vnitini promeény pachatelovy osobnosti, jez se ovsem navenek
projevuje pouze v jeho chovani. Pri roghodovini o PP jde pravé o to roglisit, kdy viorné chovani odson-
zeného a jeho poctivy pomér k prici za vykonnu trestu jsou projeven pouze vnéfsi adaptace odsougeného
v prostiedi distavu a kdy jde o zndmky skutenyjch zmeén osobnosti odsouzeného opraviujici nad,
Ze i v budoncnn povede tddny Fivot pracujiciho Hovéka. “ MATYS, K. Trestni zdkon: komentar.
Praha: Orbis, 1975, s. 298, bod 12.

27 Viz diavodova zprava k § 30-36 zékona ¢. 86/1950 Sb.: , [jle-li za vjkonn trestu 3 chovini
odsouzeného a 3 jebho postoje k praci patrno, Ze se polepsil, mige byt podminéné propustén. ..

28 Viz § 33 zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestn{ zdkon.

29 K tomu viz ,,... uvagi predevsim prici a chovani odsouzeného po dobu trestu a priblédne 3ejména
163 k vysledken _jebo politické vychovy v trestu a k okolnosti, zda 3 jebo celkového postoje Ize soundit,
e se zaradi mezi osoby dicastnici se budovatelské prace.“ FILIPOVSKY, J., DOLENSKY, A.,
TOLAR, J. O obecné idsti trestniho 3dkona. Praha: Orbis, 1951, s. 130.
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nebo, ze pachatel byl odsouzen k souhrnnému trestu poté, kdy ptvodné
ulozeny trest jiz zcela odpykal.** Pfedmétny judikit R 2/1984 je tak oci-
vidné reakef na tyto situace, které mohly zapficinit rizné aplikacni problé-
my.* Zde tehdejsi Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky vyéet piipadi
doplnil o zapocet vykonu vazby. Takovou aplikaci institutu odtvodnil tim,
ze pokud Ize na zakladé zprav o chovani odsouzeného ve vazbé, naslednych
zprav z mista bydlist¢ ¢i pracovisté, pfedpokladat, ze odsouzeny povede
fadny zivot pracujictho cloveka, nebylo by na misté odepirat mu podminéné
propusténi jen proto, ze pozadovana ¢ast trestu byla vykonana zapocitanim
vazby. Jinak feceno, z rozhodnuti implicitné plyne, ze pokud ucelu trestu bylo
pravdépodobné dosazeno™ na zikladé informaci pfed samotnym nastupem
do VTOS, pak neni diivod pro neaplikovani takového institutu, jestlize (jak
pise tehdejsi davodova zprava) se dals? trvdni trestu nejevi potiebnym. )iz zde lze
vysledovat, ze byt’ tehdejsi pravni dprava vyslovné vztahovala posouzeni
podminky ,,polepseni se“ na obdob{ pobytu ve vykonu trestu odnéti svo-
body, tak vyklad piekonal samotnou textaci zakona, a to prave s ohledem
na ucel trestu, resp. i tcel institutu podminéného propusténi jako takového.

Je vsak otazkou, zda dany judikat lze stale aplikovat i za soucasného znéni
tr. zakoniku, ktery vyslovné stanovi, Ze podminéné propusténi se aplikuje
na odsouzeného, ktety ,,... po pravni moci rozsudkn, ejména ve vykonu trestu
svym chovinim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepsent. .. (viz § 88 odst. 1
tr. zakoniku). Do nové upravy tak byla dodana zminéna formulace, a to bez
né¢jakého blizstho vysvétleni v duvodové zprave, pricemz slovni spojeni
nalezneme jiz ve vlddnim navrhu zakona z unora 2008.

Domnivam se, ze se nejedna o néjaké zduraznéni normotvurcee, ze takova

zmeéna osobnosti pachatele musi nastat po pravni moci rozsudku. S ohle-

dem na upravu v pfedeslych trestnich zakonech nebyl v odborné literatufe

30 Viz MATYS, K. Trestni zikon: komentdr. L, Cdst obecnd. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Panorama, 1980, s. 292.

31V predmétném judikitu byl fesen zejména problém s vécnou pifslusnosti soudu pii
rozhodovani o takovém PP,

32 Tim, ze osoba vykonala urcitou pozadovanou ¢ast vikonu trestu zapoctenim vazby
a z jejtho chovani, byt’ pfed nistupem do vykonu trestu, bylo pravdépodobné, ze bude
zit fadny zivot pracujiciho clovéka, bylo mozno uvazovat o naplnéni ucelu trestu, ktery
byl tehdy definovan v § 23 trestniho zakona — ,, [7i[celem trestu je chranit spolecnost pred pacha-

teli trestnych Cindl, zabranit odsonzenému v dalsim pdchdni trestné &nnosti a vychovat jej k tomu, aby
ved/ rédny Fivot pracujicibo dovéka, a tim piisobit vichovné i na ostatni éleny spolecnosti.

90



Ochrana hodnot v postmoderni spole¢nosti

¢i judikatufe zaznamenan v této souvislosti problém a z pohledu ucelu pod-
minéného propustént je i logické, Zze soudy budou hodnotit to, zda je odsou-
zeny polepsen, v dobé rozhodovani o navrhu, a to i bez takového slovnfho
zakotveni.”

Pravdépodobné se vsak jednd o reakci na situaci z pfelomu let 2007,/2008,
kdy se zacala prosazovat snaha potirat mj. pifpady odsouzenych, ktei{ dob-
rovolné nenastoupili do VTOS. Z tohoto divodu byl tehdejsi trestni zakon
novelizovan zakonem ¢. 129/2008 Sb., z bfezna 2008, ktery do skutkové
podstaty trestného ¢inu matfeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani
podle § 171 trestntho zakona zakotvil nové i pismeno g). To cililo prave
na situaci, kdy odsouzeny bez zavazného dtivodu nenastoupi na vyzvu soudu
trest odnéti svobody. Zména se odrazila 1 do Gpravy ustanoveni o podmingé-
ném propusténi.’* Novela totiz stanovila mj., ze soud ma pii rozhodovani
o PP piihlédnout také k tomu, zda odsouzeny nastoupil véas do VTOS.

Zakonodarce chtél doplnénou formulaci v ,,novém* trestnim zakoniku patrné
reagovat na jednu z poslednich uprav starého trestnfho zakona a do tpravy
podminky ,,polepseni se* vyslovné zakomponovat i to, zda odsouzeny bude
odsuzujici rozsudek dobrovolné respektoval, coz by inklinovalo k pozado-
vané transformaci jeho osobnosti — tedy, Ze se polepsil. Tomu také odpovida
soucasny § 88 odst. 3 tr. zakoniku, jehoz obdoba se pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 129/2008 Sb. v pfedchozich upravich podminéného propusténi
na ¢eském tzemi nevyskytovala. Umyslem zdkonodarce pii stanoveni takové
formulace tak zfejmé bylo vtahovat do hodnoceni ,,polepseni se* i chovani
odsouzeného v obdobi mezi pravni moci odsuzujictho rozsudku a néstu-
pem odsouzeného do véznice. Cimz (zjevné nechténé) explicitné ohranicil
obdobi, ve kterém se ma chovan{ odsouzeného u podminky ,,polepsent se*
hodnotit.

3 Pf¥im. k hodnoceni ,,polepseni se* viz body 33 a 34 nalezu Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2018, sp. zn. I1. US 482/18.

34 Viz davodova zprava k novele trestniho zikona, provedené zakonem ¢. 129/2008 Sb. —
¢ast k ustanoveni o podminéném propusténi ,,/#/pravon tohoto ustanoveni se sleduje posilent
motivace odsouzeného k dobrovolnémn a viasnému nastupn vykonn trestu odnéti svobody. Ustanoveni
Je provazdno s § 171 odst. 1 pism. d) [nasl. pism. g)| obsabujicin naopak moZnost trestniho postibn
za vyhybdni se ndstupu vykonn trestu odnéti svobody.
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Skutecnost, ze se pii formulaci ustanoveni patrné pozapomnélo na speci-
fické piipady podmineéného propusténi ,,z volné nohy — tedy situace, kdy
bude odsouzeny navrhovat podminéné propusténi v kratké dobé po nabyti
pravni moci rozhodnuti, odpovida také tomu, ze jak v tr. zakonfku, tak
i v mnohokrat novelizovaném trestnim fadu, nenalezneme naznaky opaku.
Zminéna specificka aplikace institutu, byt’ fadu let znamd, je totiz upravena
ptedné judikaturou a vykladem v odbornych textech.

Zakonodarce navic zmineénou formulaci po pravni moci rozsudku, ejména
ve vykonu trestu vztahuje pouze k podmince polepseni se, byt’ to ze soucas-
ného textu zakona neni na prvn{ pohled zfetelné. Pivodné ustanoveni totiz
znélo:

Lo vikonu poloviny uloZeného nebo podie rozhodnuti prezidenta Ceské repub-
liky zmirnéného trestu odnéti svobody miize sond odsonzeného podminéné propustit
na svobodn, jestlige odsonzeny po pravni moci rozsudku, ejména ve vykonu trestu
svymr chovdanin a plnénym svyjch povinnosti prokdzal polepseni a

a) miige se od ného olekdvat, e v budoucnu povede ridny Zivot, nebo

€35

b) soud prijme Zarukn a dovrseni napravy odsouzeného.
Zprvu tak byla podminka ,,polepseni se vizualné v textu oddélena od dalsi
podminky — prognézy vedeni fadného zivota. Ta navazuje, resp. vyplyva
z pachatelova ,,polepseni se, a ke slu¢ovacimu vykladu také svadi spojka
,»a“, nicméné hodnoceni prognézy neni striktné vazano na skutecnosti
po pravnf moci rozhodnuti (byt’ soud pfi jejim hodnocen{ nemtize vychazet
pouze z minulosti)*. Obdobné bylo formulovano ustanoveni v pfedchozim
trestnim zdkong, a i tehdejsi odborna vetfejnost podminku ,,polepseni se®
a ,,prognoézu vedeni rfadného zivota® od sebe oddélovala. Pficemz zakono-
darce na pfedchozi pravni upravu navazal bez néjakého zjevného signalu,
ze by se chtél od takového vykladu odchylit. To podporuje i skute¢nost,
ze zminéna ,,vylucovaci™ ¢arka pred nebo, se vztahuje k nahrazeni pfiznivé,
byt’ nedokonalé, prognézy uvedenou zarukou zajmového sdruzeni obc¢ant,

35 Viz snémovnf tisk & 410/0 ze dne 25. 2. 2008, Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské
republiky. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=5&t=410. Viz také
ustanoveni § 88 odst. 1 pfed novelou provedenou zikonem ¢. 390/2012 Sh.

3 P¥im. k hodnoceni prognézy viz body 41 a nasl. nilezu Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2018, sp. zn. I1. US 482/18.
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kterd se jak z pohledu historické,” tak i soucasné odborné literatury,”
k podmince ,,polepseni* nepoji. K tomu napt. komentatova literatura uvadi
w[P]Tijeti zdrnky 2a doviseni napravy odsougeného je koncipovino jako alternativa k pri-

2nivé prognéze budonciho vedeni radného Zivota. “>

Pojeti, ze zakonodarce ohranicil dobu, ze které maji vyplyvat skutecnosti
svedcici o pachatelove polepseni, odpovida i vyklad v odborné literatute.
Nazory na aplikaci institutu v pifpadé splnéni formalni podminky pouze
zapoctenim doby stravené ve vazbe, se vSak lisi.

R. Vicherek ve své rigorozni praci (2011) vyuziti hodnoceni z vazby v ramci
fizeni o podminéném propusténi oznacuje za Casty nesvar, ¢i dokonce chybny
postup. Je toho nazoru, ze ,,/z/dkon v tomto sméru hovor, Ze soud md Zhodnotit
chovani a plnéni povinnosti odsouzeného po nabyti pravni moci rogsudku. .. “ A dodava
o[ hjodnoceni vikonu vazby, 3 které byl propustén odsonzeny pred rogbodnutim soudu

a pred nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti nent tedy moné pousit. .. “*

E. Pary (komentat 2012) uvadi, ze je sporné, zda a jak lze pouzit citovanou
judikaturu R 2/1984 vzhledem k tomu, ze podle soucasné priavni upravy
se vyzaduje, aby odsouzeny ,prokdzal polepseni svym chovanim a plnénim svych
povinnosti ag po pravni moci odsuzujiciho rogsudkn, Zejména ve vykonn trestu . Je toho
nazoru, ze pfedmeétna formulace do zna¢né miry omezuje moznost podmi-
néného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jen na zakladé chovani
pachatele (obvinéného) ve vazbé jesté pfed pravomocnym odsouzenim.!

31 Viz ,,[p]riznivd progndza o budoucim pachatelové chovini musi tn byt i v pripadé, Ze sond piijal
gdrukn nabidnutou spolecenskon organizact za dovrseni napravy odsonzeného. Rozdil mezi podmin-
kami PP podle pism. a) a podle pism. b) spocivd v tom, Fe gavér, e odsonzeny povede v budoncnosti
Fadny Fivot pracujiciho ovéka, pri eventualité pism. b), teprve vyplyne po piistonpent 1 okolnosts,
Fe odsonzeny nebude odkdzdn sim na sebe, ale e vichovné spoluprisobeni a pomoc spolecenské organi-
zace, kterd prevzala darukn, pomiige gajistit jebo napravn”. MATYS, op. cit., s. 299.

38 Viz ¢ast komentate vychazejici ze smérnice pléna Nejvyssiho soudu k uplatnén ustano-
veni § 46 trestniho fadu o zarukach a ucasti zastupct spolecenskych organizaci v trest-
nim fizeni a k dal$im zikonnym ustanovenim s tim souvisejici, R 1/1964: ,,/njabidnuti
zdruky za dovrseni napravy odsouzeného, ktery ma byt podminéné propustén 3 vykonu trestu odnéti
svobody, nezprostuje soud povinnosti, aby samostatné koumal, da odsouzeny (pachatel) ve vykonn
trestu odnéti svobody svym chovdnim a plnénym svjch povinnosti prokdzal polepsens. SAMAL, P.
a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1085-1086, marg. 5. Také
VICHEREK, R. Vedeni fadného zivota jako pfedpoklad podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Stitni zastupitelstvi. Wolters Kluwer, 2019.

3 SCERBA, E a kol. Trestni zikonik. 1. vyd. (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022,
marg, 33-34.

40 VICHEREK, op. cit., s. 48.

4 SAMAL a kol,, 2012, op. cit., s. 1082.
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A. Drastik (komentat 2015) se nasledné vyjadiuje, ze pokud zakon vaze
splnéni podminky ,,polepseni se“ na chovani odsouzeného a plnéni jeho
povinnosti v dobé po pravni moci rozsudku, vyvstava otazka, zda a jaky
vyznam lze pfi¢itat jeho chovani v dobé¢ vykonu vazby, pfi podminéném
propusteni ,,z volné nohy*. Je toho nazoru, ze pokud vazbou dotyény odpy-
kal pozadovanou ¢ast trestu a k jeho chovani ve vykonu vazby nebylo zjis-
téno negativnich poznatkd, pak neni vylouceno, z hlediska naplnéni véc-
nych pfedpokladia podminéného propusteni, prihlédnout i k této zapoctené
dobé, a za splnéni dalsich zakonnych pfedpokladi rozhodnout o podmi-
néném propusténi. Dodava, Ze 1 pfes zménu pravni dpravy ziejmé nebude
veécnych davodt odchylit se od pravniho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti
R 2/1984, zvlaste jde-li o vyklad ve prospéch pachatele.

V. Kalvodova (komentat 2020) dodava, ze podle soucasné pravni upravy
je pro ,,polepseni se* vyznamné pouze chovani odsouzeného po pravni
moci rozsudku, nikoli tedy napifklad chovani v pribchu trestniho sti-
hani, ¢i dokonce pred spachanim trestného ¢inu. Vyjimku podle ni pred-
stavuje situace, kdy pozadovana ¢ast trestu bude vykondna zapoctenim
vazby. Argumentuje, ze pfedchozi pravni Uprava sice vyslovné nehovofila
o chovani odsouzeného po pravni moci rozsudku, nicméné pozadavek
urcitého chovani ve vykonu trestu pfedpokladal, ze rozsudek, kterym byl
tento trest ulozen, nabyl pravn{ moci. Je toho nazoru, Zze soucasna pravni
uprava rozéifuje obdobi, v némz ma odsouzeny svym chovanim a plnénim
povinnosti prokazat polepseni, i na dobu pfed nastupem vykonu trestu.
Ma tak za to, ze zminovanou judikaturu lze pouzit i za soucasné pravni
upravy, a to na zakladé analogie ku prospéchu pachatele, pficemz odkazuje
na komentaf z roku 2015.4

Byt’ ze soucasné pravni Gpravy zfetelne vyplyva, ze zakonodarce okolnosti,
ze kterych lze podminku polepseni pachatele dovodit, omezuje na urcité
obdobi, je mozné s uvedenou analogii v poslednich dvou komentafich
v zakladu souhlasit. Je tfeba vSak doplnit nasledujici.

42 Viz § 88 In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik, komentdr. Wolters Kluwer, 2015.
43 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. 17.
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Pfedmétny judikit R 2/1984 byl pfijat za pravy, kterda s podminénym pro-
pusteni ,,z volné nohy* puvodné vibec nepocitala, a jednalo se tak patrné
o reakci na ojedinélé ptipady, na které jiz v roce 1980 reagovala komentafova
literatura. Soucasna pravni uprava vsak byla pfijata v dobé¢, kdy o takové
aplikaci mél byt zakonodarce srozumeén. Komentafe se k nové pravn{ aprave
shoduji, ze ,,hodnotici obdobi* chovani{ odsouzeného nastiva po pravni
moci odsuzuyjictho rozsudku. Z vyse uvedencho vykladu je zfejmé, ze sou-
¢asna uprava cili pouze na standardni situace navrhti na podminéné pro-
pusténi. Ve smyslu podminéného propusténi ,,z volné nohy* by se tak dalo
hovofit o nezamyslené mezefe v prava{ aprave k jejimuz pieklenuti je ana-
logie obecné piipustna — v trestnim pravu hmotném pouze ve prospéch
pachatele. Jind situace by nastala, pokud by zakonodarce zjevné chtél tako-
vou aplikaci z praxe vymytit, coz vsak vykladem potvrzeno nebylo.

K analogické aplikaci tohoto ustanoveni je podle mého nazoru nezbytné
dale akcentovat, ze takovy postup umoziiuje zejména rozpor s tcelem insti-
tutu a pravnim fadem, ktery by nastal v pifpadé striktniho dodrzenf vykladu
zamysleny normotvurcem.

Jiz z komentafe z roku 1980* a rozhodnuti R 2/1984 vyplyva, ze pravni
obec nepovazuje za az tak neuvéfitelné, Zze by vazebni pobyt (pfipadné
véetné nasledné doby po propusténi z vazby) mohl odsouzeného polepsit —
zejm. u osoby prvotrestané — tzv. ,,lécba Sokem®. A tedy, pfi zohlednéni
dalsich podminek, ze muze dojit k naplnéni ucelu trestu jesté pfed nastu-
pem do samotného vykonu trestu odnéti svobody. Zde je vhodné upozornit
na vseobecné znamou skute¢nost, ze vykon vazby je v mnoha ohledech
piisnéjsi nez samotny vykon trestu odnéti svobody, byt” by tomu mélo byt
naopak ze samotné podstaty tohoto zajist’ovactfho institutu. Pfedné je obvi-
nény uzavien vice hodin na cele (pokud nenf umistén v tzv. ,,vazbu se zmit-
nénym rezimem®), ma mens{ moznost ruznych aktivit, nelze mu udélovat
kazenské odmeény napft. ve formeé riznych benevolenci, neméa moznost pra-
covat, a tedy si i vydelat na zakoupeni véci mimo nutné minimum obdrzené
ze strany véznice atd.*

44 Viz MATYS, op. cit.

45 Vice viz Zprava z navstév zatizeni 2022 — Vazebni véznice. [erginy ochrince prav [online].

2022. Dostupné z:  https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Brozura%?20
vazebni%20veznice%2010-22%200nline.pdf
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Jen pro dokresleni ¢tenafi mohu uvést piipad, kdy jsem se jest¢ jako
clen narodniho preventivniho mechanismu® setkal v rimci systematické
navstévy vazebni véznice s obvinénym v temné vazebni cele,” ktery po pod-
laze chodil bos, jelikoz jediny par ponozek, ktery mu véznice poskytla,*
si prepral v umyvadle a ¢ekal nez uschnou.” Pfipadné lze pfedestiit ubyto-
van{ vice obvinénych na cele, kdy napf. zasténa toalety byla lehce nad vysi
pasu, pficemz v mistnosti byly umistény palandy a okno bylo zajisténo tak,

aby jej bylo mozno oteviit jen velice omezen¢ z divodu tzv. ,,koniovani“*.”!

Vzhledem k rezimovym podminkam ve vazbé nebylo ani mimofadné, kdyz
obvinéni (na zakladé svych pfedchozich zkusenosti) vyjadfovali pfani, aby
jiz byli umistnéni ve vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém pobyt pova-
zovali celkové za lepsi. S jistou nadsazkou je mozno odkazat na konstato-
vani v pamétech Kucery ,, /p/okud dnes vazebné stihany poslanec David Rath nvad,

Ze je vySetrovaci vazba pro netrestaného novodobou torturou, neobjevil Ameriken >

Lze si tak napf. predstavit situaci, kdy osoba stravila ve vazbé rok, pficemz
nasledné jf je ulozen soudem nepodminény trest odnéti svobody ve vymete
dvou let. Nehledé na to, Ze je urcitym zptusobem takovy odsouzeny logicky
jiz ,,sankcionovany® tim, ze nemohl pifpadné uplatnit navrh na podminéné
propusténi po 1/3 vykonaného trestu,” ale zejména, nezohlednéni jeho
chovan{ v dob¢ pfed pravani moci rozsudku mi pfijde v rozporu se samot-
nou smisenou koncepei tcelu trestu, ale i Gcelem institutu podminéného

46 K narodnimu preventivnimu mechanismu viz DOUBEK, P. Prevence muceni a narodni
preventivni mechanismus. Prazo21 [online], 2019. Dostupné z: https://pravo2l.cz/
pravo/ prevence- muceni-a-narodni-preventivni-mechanismus

47 Viz foto & 4 in SIMUNKOVA, M. Zpriva z navétévy zafizeni Vazebni véznice Praha-
Pankric. ergny ochrance prav [online]. 2021, s. 11. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.
cz/uploads-import/ESO/7-2020-NZ-zpt%C3%A1va%20anon%20final pdf

48 Ibid, s. 25.

49 K tomu srov. § 2 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ,,/djokud neni pravomocnym
odsuznjicim rozsudkem sondn vyslovena vina, nelze na toho, kdo byl vzat do vazby, bledét, jako by byl
vinen. |...| Ve vikonn vazby nesmi byt pom‘%wdm lidskd diistojnost obvinéného a nesmi byt podrobo-
vdn fyickémn ani psychickému ndatlaku.

50 Jednd se o nepovolene predavani pfedméta standardné zvenku mezi celami skrze okna.

51 Viz napr foto €. 5 (s. 15) a foto ¢. 14 (s. 19) in SABATOVA, A. Zpriva z navétévy zaii-
zeni Vazebni véznice Ceské Bud¢jovice. [erejny ochrince prav [online]. 2020. Dostupné z:
https:/ /www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/NZ_65-2019-zprava.pdf

52 VICHEREK, op. cit., s. 69.

53 Viz § 88 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

54 K smiSenym (slucovacim) teoriim ucelu trestu viz KRATOCHVIL, V. Trestni privo
bmotné: obecnd édst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403.
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popusténi. Pokud odsouzeny po splnéni retributivni slozky (vykonani
55

zejména urcité Casti trestu),” splni i napravnou slozku — tedy fakticky
vykazuje polepseni jiz v obdobi pfed pravni moci odsuzujictho rozsudku
a je u n¢j spatfovana i prognéza vedeni fadného zivota, pak nevidim legi-
timn{ dtvod (cil) v jeho dalsim uvéznéni, resp. omezovani na zakladnich pra-
vech. A to pouze pro ,,formaln{ nedostatek®, Ze polepseni nebylo vykazano
chovanim po nabyti pravni moci rozsudku. Osobné¢ bych takovy postup vni-
mal jako pfespiilisny formalismus.

Vytazeni takového odsouzeného z moznosti podminéného propusténi
by bylo také v rozporu s tstavnim poradkem. Konkrétné s pozadavkem
minimalizace zasahu do zakladnich prav a svobod jednotlivce vychazejictho
z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.”® Listina stanovi, ze limit
pro omezeni zakladnich prav a svobod se s ohledem na vyse uvedeny ¢lanek
uplatni nejen v ramci tvorby prava, ale také pfi jeho aplikaci ze strany soudi
a dalsich organt vefejné moci, a to v pifpadé vzajemné kolize zakladnich
prav a svobod nebo jejich kolize s vefejnym statkem (v tomto piipad¢ zajem
spole¢nosti na spravedlivém potrestani pachatelt trestné cinnosti, resp. uce-
lem trestu). Totiz i zakonem pfedvidané omezen{ zakladnich prav je tieba
interpretovat Gstavné konformnim zptsobem. Ze zminéného pozadavku
také plyne, Ze je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je tfeba
volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho
prava ¢i svobody, tedy v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji (i dubio
mitins) > Teoreticky by bylo mozné uvazovat i nad tim, Ze u ptivodné uloze-
ného pfiméfeného a spravedlivého trestu by se z davodu odepieni moznosti
podminéného propusténi pro ,,pouhy* formalni nedostatek (byt’ by osoba
realné¢ indikovala naplnéni ucelu trestu) doslo k tomu, Ze by se vykon tako-
vého trestu stal nepfiméfenym.”

55 Pfim. viz bod 32 nilezu Ustavaiho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 111 US 2204/17,
a dale bod 80 rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28. 5. 2002, ve véci Stafford proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 46295/99. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60486

56 Viz ,,[p]ii pousivani ustanoveni o mezich {a’k/ﬂdm}/) pm’v a svobod musi byt Setieno jejich pod.rtag/
a smysh. Takovd omezent nesméji byt znenzivana k jinym siceliim, neg pro Rteré byla stanovena. *

57 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 783/06.

58 HUSSEINI, E a kol. Listina zdkladnich prdv a wolmd 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C.H.Beck, 2021, marg, 24-27.

5  Pfim. nilez Ustavaiho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04.
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Zminény formalisticky postup by pfitom byl v rozporu nejen s uvedenym
pozadavkem, ale dale i (v jistém slova smyslu) se zasadou subsidiarity piisnéjsi
trestni sankce®, nehled¢ na zdsadu tcelnosti trestu, ekonomii trestnf repre-
se,’! ale pfiméfené také se zavéry Evropského soudu pro lidskd prava. Ten
(sice u dozivotné odsouzenych) stanovil, ze nelze pokracovat v jejich véz-
néni, pokud ze zmény v jejich osob¢ a pokrok, ktery ucinily k naprave, jsou
natolik vjznamné, ze jiz pokracovani v omezent jejich osobni svobody nelze
ospravedlnit legitimnimi penologickymi ditvody.®? Pokud v Ceské republice
nepfevladne cisté represivni model trestani, jsem presvédcen o tom, ze dany
zaver muzeme piiméfencé vztdhnoutina ,klasické* odsouzené. Tedy, bude-li
pravdépodobné naplnén ucel trestu, resp. zaniknou-li penologické divody®
uvéznéni, pak dalsi véznéni nelze vnimat jako ospravedlnitelné.®*

Jiny zaveér, nez ze soudy musi umoznit i osobam, u kterych je jejich polep-
$enf zalozeno na vazebnich podkladech pfed pravnl moci odsouzeni, nelze
z pohledu pozadavku na ustavné konformni vyklad ustanoveni § 88 odst. 1
tr. zakoniku pfijmout. Striktni sledovani textu zakona by pfedstavovalo roz-
por s demokratickym pravnim stitem zalozenym na tcté k pravim a svobo-
dam ¢lovéka a obéana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a to zejména pro neodivodnéné
pokracovani v citelném zasahu do zakladnich prav a svobod jedince.

Pro urcitou podporu daného zavéru lze také poukazat na jiz zminéné pra-
vidlo in dubio mitins resp. pravidlo in dubio pro libertate. Tedy, jsou-li v ptipadé
urcitého pravniho pfedpisu relevantni pochybnosti (viz diskuse v odborné

60 Viz § 38 odst. 2 tr. zakoniku.

61 Srov. § 88 In: SCERBA, F. a kol. Trestns zaikonik. 1. vyd. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022.

62 Viz napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vinter a dalsi proti
Spojenému krdlovstt, stiznost ¢. 66069/09,130/10 2 3896/10, § 119. Dostupné z: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664

63 Podle Evropského soudu pro lidska prava jsou temito davody , punishment, deterrence, pub-
lic protection and rebabilitation* — viz napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 17. 1. 2017, ve véci Hutchinson proti Spojenémnu krdlovstvi, stiznost ¢. 57592/08, bod
42. Dostupné z: https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170347

64 Pfiméfene lze odkazat také na mezinarodni soft-law — viz napf. pravidlo 4 bod 1 pravidel
OSN o minimalnich standardech zachdzen{ s véznénymi osobami (Pravidla Nelsona
Mandely). Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/
ZARIZENI/Veznice/Pravidla-Nelsona-Mandely.pdf, ¢i také body 16 a nasl. u diskreé-
niho systému podminéného propusténi v doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy
Rec(2003)22 tykajici se podminéného propusténi. Dostupné z: https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809102ace
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literatufe) o jeho mozném vyznamu, mél by dat interpret prednost takovému
vykladu, ktery do pravni sféry osob zasahuje pokud mozno co nejméné.®

Je tak na zvazeni, zda z daného ustanoveni slovni spojeni po pravni moci roz-
sudkunevypustit.” Tim by doslo ke vhodnéjsi formulaci pro adresata pravnich
norem a pravne ,,¢istéjsi aplikaci podminéného propusteni ,,z volné nohy*.
Vytvotil by se také veétsi ,,manévrovaci prostor soudu pii hodnoceni této
podminky. Pomyslné hranice hodnoticiho obdobi pro podminku ,,polepseni
se® by se rozsifily i pfed pravni moc odsuzujiciho rozsudku pro vsechny typy
podminéného propusténi. Piicemz je logické, ze v ptipadé navrhi ne az tak
casove vzdalenych od pravnf moci odsouzeni, by soud vzal v potaz i sku-
tecnosti pfedchazejici takovému rozhodnuti — tfeba i jiz zminéné chovani
odsouzeného v ramci trestniho fizeni. Bylo by totiz v kolizi se samotnou
podstatou polepseni, aby soud nemohl u navrha kratce po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku hodnotit i to, Zze (jiz) odsouzeny v trestnim fizeni
popiral svou vinu, ¢inil obstrukce s umyslem zamérné prodluzovat fzenf aj.
Piipadné naopak, Zze by soud ignoroval skutecnost, ze odsouzeny se jiz
v ramci trestnfho fizenf omluvil poskozenym, prohlasil vinu, z jeho chovani
je zfetelny nahled na spachanou trestnou ¢innost aj. Pfitom ve standardnich
piipadech, kdy si odsouzeny pobyl ve VTOS delsi dobu, by soud logicky
hodnotil komplexni proces zmeény pachatelovi osobnosti v zavislosti na jeho
zapojeni do vykonu trestu odnéti svobody. Tedy vyuziti takovych skutec-
nosti z doby pfed pravni moci rozsudku by se umérné zeslabovalo s ohle-
dem na dobu stravenou ve VTOS.

Béhem konferenéniho vystupu se objevil nizor,” Ze k takové interpre-
taci muze dojit i bez legislativniho zasahu. Podle toho je mozné soucasnou

65 KUHN, Z. a kol. Listina gdkladnich priv a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022,
s. 101-102, 1582 a nisl. Také viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV.
US 666/02.

66 Ustanoveni by tak noveé znélo ,, [s/oud miige odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny, zejména ve vykonn frestu, svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni
a...”

67 Tento piednesl J. Provaznik a snad jsem jej zde spravn¢ interpretoval. V ramci zpétné
vazby dodal i dalsi pfipominky, které se vSak vztahovaly k jinym ¢dstem piispevku —
problematika samotného posuzovani podminky ,,polepseni se* u osob, na kterych byla
vykonana vazba. Z duvodu rozsahu se vsak tato ¢ast do pisemné zpracovaného pfi-
spévku nevesla, stejné tak jako ¢dst o problematice mistnf piislusnosti u tohoto typu PP.
Predné pro detailnéjsi rozpracovani prvni ¢asti ptispévku dotykajici se aplikovatelnosti
rozhodnuti R 2/1984, k ¢emuz byla pomérné ziva diskuse.
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formulaci podminky ,,polepSeni se chapat i tim zpusobem, ze soud ohledné
tohoto pozadavku zajima pouze to, zda k dané transformaci osobnosti pacha-
tele doslo po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, pfipadné zda k ni doslo
dfive, ale stale trva, pficemz neni rozhodujici, zda skute¢nosti, které toto
indikuji, pochazeji z doby ptfed pravni moci odsouzeni. Jinak feceno, znéni
wodsouzeny po pravni moci rogsudken, ejména ve vikonu trestu svym chovanin a plné-
nin svych povinnosti prokazal polepseni*‘1ze vykladat i zptsobem, ze neni s touto
formulaci v rozporu, pokud napf. odsouzeny poda navrh na PP ihned druhy
den po pravni moci odsuzujictho rozsudku a prohlasi, Ze se polepsil, pfitom
odkaze na skutecnosti pfedchazejici takovému odsouzeni. Resp. soud bude
po pravai moci zajimat pouze vysledek ,,ne/polepsent se®.

Jednd se o zajimavou interpretacni alternativu. Jako takova je v rozporu
s ,tradicnim® pfistupem k naplnéni této podminky, a 1 se zamérem zako-
nodarce pii jeji formulaci. Nicméné lze souhlasit, ze takovym vykladem
by doslo ke stejnému efektu, jako pfi vyse uvedeném legislativnim zasahu.
Jiz bylo zminéno, ze pravni Gprava primarné tthne k tomu, Ze polepseni vta-
huje k ucinkam ulozeného trestu odnéti svobody, avsak realny Zivot pfinasi
i situace, kdy k nému dochazi jiz samotnym trestnim f{zenim, piipadné vaz-
bou. Byt’ pii specialni aplikaci tohoto institutu je prekracovano znéni pred-
métného ustanoveni, tak pfistoupeni k takové interpretaci bych povazoval
za skok s otockou o 180°. Jednalo by se o nahlou a zdsadni zménu pfedmétné
podminky, coz nepovazuji za idealni vzhledem k pozadavku pravni jistoty.
Bude vsak zajimavé sledovat, jak se aplikac¢ni praxe ¢i odborna literatura
k takovému ,extenzivnéjsimu® vykladu postavi. Piipadné, zda nedojde
k legislativni apravé této podminky v zakoné pro lepsi pfehlednost smérem
k adresatam takové normy.

5 Zaver

Novou formulacf ustanoveni upravujictho podminéného propusteni
v tr. zakoniku zakotvil zdkonodarce k podmince ,,polepseni se“ pozadavek,
ze takovou zménu ma odsouzeny prokazat svym chovani po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku. V této souvislosti se jevilo jako diskutabilni, zda lze
pfes uvedené aplikovat i tzv. podminéné propusténi ,,z volné nohy* u osob,
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které naplnily formalni podminku vykonu pozadované ¢asti trestu pouze
zapoctenou vazbou. Pfitom k takovému navrhu na podminéné propusteni
muze napfiklad dojit jiz nasledujici den po pravn{ moci rozhodnuti, teore-
ticky i kratce pfed ni.

Z textového znéni zakona se sice muze zdat, ze zakonodarce jednoznacné
vymezil prostor, v ramci kterého ma soud posuzovat chovani odsouzeného.
V piispévku vsak bylo pfedestfeno, ze by se jednalo o neudrzitelny pfistup,
ktery by byl v rozporu nejen se samotnym tcelem trestu, ale i s fadou zasad
aktualniho pravniho fadu. Zejména lze zminit pozadavek na minimalizaci
zasahu do zakladnich prav a svobod jedince — mj. konkrétné do prava
na osobni svobodu, jez pfedstavuje v demokratickém a pravni staté jednu
spornost, tak nenf mozné danou podminku vykladat jinym zptsobem nez
tak, ze se zminéné ohranicen{ neuplatni na predmétnou raritnf aplikaci insti-
tutu, ke které dojde zapoctem vazby.

Zajimavy (avSak z mého pohledu extenzivni) interpretacni pohled vyply-
nul z diskuse v ramci zminéné konference. Podle toho by se zakonodarcem
vymezeny prostor pro hodnoceni podminky ,,polepseni se® vztahoval pouze
na vysledek dané transformace osobnosti pachatele, ale jiz ne na okolnosti,
ze kterych by se na tento zavér dalo usuzovat.
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