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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Svatoné
(soudce zpravodaje) a soudcd Pavla Samala a Davida Uhlife o ustavni
stiznosti  stézovatele Petra Kramného, t. ¢. ve Vé&znici Mirov, zastoupeného
JUDr. Janou Rejzkovou, advokatkou, sidlem Vodni 5178, Zlin, proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. srpna 2023 €. j. 2 To 22/2023-570, a usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. unora 2023 €. j. 30 Nt 1863/2022-483, za Ucasti Vrchniho
soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé, jako ucastnikli fizeni, a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé,
jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodneéni

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,,Ustava“) a § 72 anasl. zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel doméaha zrugeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudl s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruSeni jeho
ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel je dale presvédéen,
ze v jeho véci jsou splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 119 a néasl. zakona
o Ustavnim soudu.
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2. Dne 25. 10. 2023 bylo Ustavnimu soudu doruéeno podani JUDr. Josefa Kapusiaka,
v némz uvedl, Ze jeho klientka Irena Rychla (matka stézovatele) se v plném rozsahu
pfipojuje k ustavni stiznosti stéZzovatele.

3. Z obsahu ustavni stiznosti stézovatele a ze spisi Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) sp. zn. 30 Nt 1863/2022 a sp. zn. 50 T 5/2015 vyplyva, ze v zahlavi
uvedenym usnesenim krajsky soud zamitl stézovateliiv ndvrh na povoleni obnovy fizeni
ve veci vedené pod. sp. zn. 50 T 5/2015. V ni byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 a 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
28 let. Podle krajského soudu je souc¢asny navrh na povoleni obnovy fizeni z velké ¢asti
totozny s navrhem predchozim, k némuz stézovatel ptilozil znalecké posudky péti znalct
a navrhoval piehrani telefonnich hovorl, které byly v pivodnim hovoru nespravné
piepsany. Nasledné stézovatel vzal predmétny navrh na povoleni obnovy fizeni zpét
a aktudlni navrh podal poté, co nabyla u€innosti pravni uprava, podle niz mé byt navrh
na povoleni obnovy fizeni projednén jinym soudnim télesem.

4. K projednavanému navrhu na povoleni obnovy fizeni stéZovatel ptilozil znalecké
posudky péti znalcii vyhotovené v letech 2017 a 2018. Nadto navrhl piehrani telefonnich
hovort, které byly v pivodnim fizeni nespravné prepsany. Dale stéZovatel navrhl provést
jako dukaz skartaéni protokol Fakultni nemocnice Ostrava, nebot’ je toho nézoru,
ze dulezity histologicky material byl protipravné zni¢en. Rovnéz vznesl namitky ohledné
zpusobilosti znaleckého tustavu z ptivodniho fizeni. Krajsky soud mél podle jeho nazoru
rovnéz prozkoumat stav provéfovani trestnich oznameni na znalce. Konecné bylo
navrzeno vyslechnuti egyptského patologa. Posledni z ditkaznich navrht soud odmitl,
nebot’ nejde o novy navrh. Soudy byly s timto navrhem v plivodnim fizeni opakované
konfrontovany a vzdy jej zamitly. Pisemné se egyptsky lékai vyjadiil ke znaleckému
posudku z ptivodniho fizeni a soudy mély toto jeho vyjadreni k dispozici. Ze stejnych
davodu soud zamitl dikazni navrh na vyzadani skartaéniho protokolu Fakultni nemocnice
v Ostravé. Pro nadbyte¢nost soud odmitl ndvrh na provedeni dikazu rozhodnutim
o zapisu znaleckého ustavu do jejich seznamu, nebot’ otizka jeho opravnénosti
ke znalecké Cinnosti byla rovnéZ pfedmétem zkoumdni soudli v pivodnim fizeni.
Ze zpravy ministerstva, upozoriiujici na ukonceni ¢innosti Ustavu na vlastni Zadost v roce
2022, pak nepifimo vyplyva, Ze do tohoto data vykondval Ustav Cinnost v souladu
s ptisluSnymi pfedpisy.

5. Ostatni diikazy soud provedl a dospél k zavéru, Ze z nich nevyplyvaji nové skutecnosti,
které by mohly vést k odliSnému rozhodnuti v dané trestni véci podle § 278 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,trestni fad*). Nahravky (sedmi) telefonnich hovort, které mély byt podle
stéZovatele nespravné piepsany, nejsou navic ani ditkazy novymi, nebot’ byly soucasti
spisového materialu v pivodnim fizeni, byly provedeny procesnim zptisobem
v ptivodnim fizeni a Z4dna ze stran jejich piehrani nepozadovala Po piehrani zaznamu
ve vetfejném zasedani (u€inéného k odstranéni dohadi a domnének) krajsky soud dospél
k z&véru, Ze jejich obsah neni v pfikrém rozporu s jejich pfepisem. Vyjimkou mize byt
jediny hovor stéZovatele sjeho tetou, vjehoz piepise se objevila véta ,Ze mu
(roz. stézovateli) vSechno vyslo i v tom Egypte ...“, kterd v samotném rozhovoru nezazni.
Tato véta odpovida kontextu daného hovoru (zruSeni zdkazu vycestovat z Egypta),
a ackoliv sni soudy operovaly v rozhodnutich z ptivodniho fizeni, neni jeji pouziti
skutecnosti majici vliv ovlivnit jiné rozhodnuti ve véci samé vzhledem k rozsahu
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ostatnich neptimych diikazii. Ostatni hovory byly pfepsany doslovné. Hodnotily-li soudy
v pivodnim fizeni hovory s pojistovnou jako ,klidné“, nepfislusi soudu v fizeni
0 povoleni obnovy fizeni tento zavér prezkoumavat.

6. Ani predlozené znalecké posudky nejsou uplné prvnimi diikazy svého druhu, nebot’ jiz
v hlavnim li¢eni obhajoba ptedlozila alternativni znalecké posudky, které nasledné
zkoumal znalecky ustav. Predlozené znalecké posudky neuvadi zadné nové skutecnosti
(napt. vysledky zkoumani novou védeckou metodou), nybrz pouze vyjadiuji odliSny
odborny nazor znalcti (srov. sp. zn. III. US 46/06). Znalci zkoumali totozny biologicky
materidl jako znalci z ptivodniho fizeni a kritizovali jeho nedostate¢né mnoZzstvi s tim,
ze neumoziuje validni diagnézu. Zaroveii se vSak ani nové znalecké posudky mezi sebou
zcela neshoduji ve svych zavérech, pricemz rozdilné nazory nedokdzaly vysvétlit.
Déle pak i1 z obhajobou ptredlozenych védeckych publikaci vyplyva, ze v misté zasahu
elektrickym proudem nemusi ziistat zadna viditelna stopa. Zadny ze znaleckych posudki
vSak mechanismus smrti, popsany v odsuzujicich rozhodnutich, nevyloucil (oznacuji jej
pouze za nepravdépodobny). Jejich odborné nazory vSak nevychazi z Zadné skutecnosti,
ktera by byla v pivodnim fizeni neznama. Zaroven ke zkoumani nebyla pouzita zadna
nova védecka metoda.

7. Proti usneseni krajského soudu podal stéZovatel stiznost, kterou Vrchni soud
v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud*) napadenym usnesenim zamitl. Zdtraznil, ze krajsky
soud v dané véci postupoval v souladu se zadkonem a ustidlenou rozhodovaci praxi.
Predevsim fadn¢ odmitl jiz diive uplatnéné dikazni navrhy. Soudim v fizeni o povoleni
obnovy fizeni nepftislusi hodnotit odlisné ditkazy, které byly soucasti spisového materialu
v puvodnim fizeni, procez je zcela irelevantni jejich nazor na obsah zaznamu telefonnich
hovort stézovatele. Ani piedloZzené znalecké posudky neptindsi Zadné nové skutecnosti.
Obecny (v nich uvedeny) zavér o tom, ze pricinou smrti poskozenych nebyl elektricky
proud, se opira o fadu nesrovnalosti a rozpori. Jejich vlastni hypotézy o mozné smrti
poskozenych (kardiomyopatie ¢i vdechnuti zvratkdi) nejsou podlozeny zadnymi
nepiimymi ditkazy. Otazka koZnich stop po zésahu elektrickym proudem byla podrobné
feSena v ptivodnim fizeni.

II.
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel v ustavni stiznosti namita, Ze nelogické tvahy soudii ohledné predlozenych
telefonnich hovorti ukazuji wcelovou snahu nepovolit stéZovateli obnovu fizeni.
Obsah daného diikazu soudy fakticky deformovaly, aby nemusely obnovu fizeni povolit.
Nepftipustné se pak soudy odmitly zabyvat ptedloZzenymi znaleckymi posudky s tim,
ze jde jen o ,,0sobni nadzory* znalci. V rozporu s obsahem spisu soudy konstatovaly,
ze otazka opravnénosti znaleckého ustavu byla jiz feSena v piivodnim tizeni. Tato otazka
vSak nemohla byt ani v piivodnim fizeni vznesena, nebot’ teprve v roce 2019 zahijila
ministryné spravedlnosti s danym Ustavem spravni fizeni. Pravni otdzka platnosti
znaleckého oprévnéni je tedy novou skuteCnosti, kterou muze vyfeSit pouze soud.
Oba soudy ji viak ignorovaly. Ustavni znalecky posudek (provedeny v ptivodnim fizeni)
nespliiuje podle st€Zovatele formalni a odborné pozadavky, kterou byly na takovy dikaz
kladeny. Dany ustav nikdy neprovad¢l védeckou Cinnost v oblasti soudniho 1€katstvi.
Vyslechem znalct v fizeni o povoleni obnovy fizeni vyvstaly podle sté¢Zovatele viditelné
omyly a chyby tohoto ustavu. Soudy vSak bez dostate¢ného vysvétleni nové dikazy
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odmitly. StéZovatel je toho ndzoru, Zze soudy nespravné vyhodnotily fakt zniceni
nekrotického materidlu. Motivaci tohoto jednani musela byt podle stéZovatele snaha
zabranit dalSimu zkoumani tohoto materialu (sam znalec avizoval, Ze material bude
pouzit pii prednaskach). Nové znalecké posudky by tak mély byt pripustnym dikazem
v fizeni o povoleni obnovy fizeni. Soudy se rovnéz ani nepokusily o dalkovy vyslech
egyptského znalce. Dalsi novou skutecnosti je to, ze v ptivodnim fizeni byly soudim
predlozeny nespravné snimky myokardu poskozenych, coz znalci (az po pravni moci
odsuzujicich rozhodnuti) doznali.

9. Nové znalecké posudky podle stézovatele kategoricky vyvraci, Ze k selhani srdce
poskozenych doslo po zasahu elektrickym proudem. Pokud nyni soudy dospély k zavéru,
ze elektricky proud nemusel na téle poSkozenych zanechat stopy, jde o nové skutkové
tvrzeni, které samo o sob¢ vyvraci spravnost ptivodnich znaleckych posudkii. Soudy tak
fakticky popiraji nejen obecné¢ znamé fyzikalni a biologické jevy a zakonitosti,
nybrz i publikacni ¢innost odbornikii. Navic opakované vyslovily uvahy, které nalezi
do fizeni jiz obnoveného a nikoliv do fizeni o povoleni obnovy fizeni. Tim postupovaly
v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi tizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla poddna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadend ustavni stiznosti. Ustavni soud
je k jejimu projednéni ptislusny. StéZzovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal viechny zdkonné procesni prostiedky
k ochrané¢ svého prava; ustavni stiznost je ptipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona
a contrario).

11. Dale musel II. senat Ustavniho soudu odmitnout stéZovateltiv navrh, aby ustavni
stiznost ,,byla projednana formou atrahovanou pisobnosti celym plénem
Ustavniho soudu. Piedn& neni uplné ziejmé, jakého procesniho postupu se stéZovatel
domaha. Ma-li na mysli aplikaci § 11 odst. 2 pism. k) zdkona o Ustavnim soudu
(.V plénu Ustavni soud rozhoduje o dalSich vécech podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy,
pokud si to vyhradi.*), pak takovy postup neni v dané véci mozny. Dané ustanoveni
zaklada pravomoc pléna pfedem oznacit druhy fizeni, v nichz je ddna jeho plisobnost.
K takovému postupu plénum pfistoupilo v § 2 odst. 3 rozvrhu prace Ustavniho soudu
(dostupny na https://www.usoud.cz/organizace-us). Jinak feeno, plénum Ustavniho
soudu nema de lege lata pravomoc ,,odebrat* véc konkrétnimu senétu poté, co zacal
danou véc projednavat.

12. Nicméné za urcitych okolnosti mize dojit ke zméné plisobnosti rozhodovaciho télesa
ze senatu Ustavniho soudu na plénum. V uréitych situacich je takovd zména nutna
(srov. napf. § 21 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), pfi¢emz takové podminky nejsou
v této véci dany, a jindy zavisi na uvazeni senatu [srov. § 2 odst. 3 pism. 1) rozvrhu préace
Ustavniho soudu]. Pro takovy postup viak neshledal II. senat Ustavniho soudu Zadny
relevantni diivod (stézovatel neuvadi zadny). Podle Ustavniho soudu byla napadena
rozhodnuti vydana v rdmeci standardniho trestniho fizeni, jehoz dllezitost a mimofadnost

(danda zejména ulozenym trestem) je odivodnéna vyhradné povahou stézovatelem
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spachaného ¢inu. Ten svymi okolnostmi piedstavuje jeden z nejbéznéjsich druhti vrazdy
(usmrceni obéti jejim rodinnym piislusnikem). Uvedeny skutek, jakoz i fizeni o ném
naopak nevykazuji zddné vyznamné aspekty, které by bylo mozné zaradit do kategorie
s vefejnymi z4jmy souvisejicich aspektii (napf. politickych) a které by danou véc
uzeji propojovaly s obsahem ustavniho porfadku a hodnotami, na nichz je zalozen.
K tomu je vhodné poznamenat, Ze Gstavnépravni kategorie verejného zajmu je odlisSna
od kategorie ,,zajmu vetejnosti (typicky se projevujici preferencemi v konzumaci
medialnich informaci). Ani argumentace st¢Zovatele a jim piedlozené otazky se nijak
neodliSuji od bézné podanych ustavnich stiznosti. Stézovatel nepiekladd naptiklad
otazky, které jsou v judikatuie feSeny ruznymi neslucitelnymi zpiisoby nebo nebyly
doposud feSeny vubec. Jinak feceno, dané fizeni se nijak nevymyké ostatnim fizenim
o ustavnich stiznostech, napadajicich odsuzujici nebo obdobné rozhodnuti z trestnich
fizeni. Mimofadnost dané véci nelze zalozit ani zvySenym zdjmem Casti vefejnosti
o jakékoliv informace z tohoto fizeni. Neni diivodu, aby medidln¢ a veiejné aktivni
obhajoba nachézela sviij odraz v §ifi procesnich prav. Naopak takové privilegium Casti
odsouzenych by odporovalo zdkladnim hodnotam spravedlivého trestniho fizeni.

13. Pravé uvedené rovnéz uzce souvisi se snahami riznych subjektl vstoupit do fizeni
pred Ustavnim soudem v pozici amicus curiae. Ani pro to neshledal II. senat Ustavniho
soudu zadné relevantni diivody a k obsahu téchto rozsdhlych podani proto déle
nepiihlizel. Toliko pro uplnost je tfeba dodat, ze takovy postup nepovazuje II. senat
za odligny pravni nazor ve vztahu k nélezu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16
(N 188/87 SbNU 77), od né&jz by se mél postupem podle § 23 zikona o Ustavnim soudu
odchylit. V prvni fad¢ nejde o odliSnost pravnich nazora (at’ uz v oblasti procesniho
¢i hmotného préava), nybrz o odlisny zptsob vedeni konkrétniho fizeni s pfihlédnutim
k jeho okolnostem (vySe nastinénym). PfedevS§im se ale uvedeny nélez tykal konkrétni
specifické véci s vyraznym vefejnym zdjmem, resp. dotykajici se z4jmua a politickych
prav kazdého obcana (pravo na informace o odmeénach osob placenych z vetejnych
prosttedki). Procesni postup v takovém Fizeni miize jen t&zko zavazovat Ustavni soud
ve véci tykajici se trestniho fizeni o povoleni obnovy fizeni.

14. Kone¢né k podani JUDr. Josefa Kapusnaka, jehoZ prostfednictvim se Irena Rychla
chtéla v plném rozsahu piipojit k Gstavni stiznosti stéZovatele, musi Ustavni soud
konstatovat, Ze Iren¢ Rychlé postaveni GiCastnika fizeni pfiznat nemohl. V fizeni o ustavni
stiznosti nelze brojit proti poruseni prav jiné osoby. Tim se Fizeni pfed Ustavnim soudem
odliSuje od trestniho fizeni (§ 280 odst. 3 trestniho tadu). Osoba podavajici ustavni
stiznost musi namitat poruseni svych vlastnich zékladnich prav a svobod [§ 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ostatné JUDr. Kapusinak v daném podani sice
vyjadiil tdajnou vili Ireny Rychlé pfipojit se ,,v plném rozsahu* k Gstavni stiZnosti
stézovatele, avSak kromé toho, Ze se tento ndvrh zjevné miji s pfedmétem fizeni o tstavni
stiznosti, podani nebylo ani doprovazeno zddnou argumentaci, kterou by pfedtim neuvedl
stézovatel. Za této situace Ustavni soud Irenu Rychlou ani nevyzyval k odstranéni vad
jejiho podani (zejména absence specidlni plné moci).

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti
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15. Po zvazeni viech vyse uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, e navrh
stézovatele je zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu, nebot’ soudy neporusily jeho zakladni prava a svobody.

16. Predmétem napadenych rozhodnuti byl sté¢zovateliiv navrh na povoleni obnovy fizeni.
Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu se obnova fizeni ,,povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti
nebo dikazy soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a dikazy znamymi uz diive odivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo
o priznaném ndroku poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penezich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by puvodné ulozeny
trest byl ve zrejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného cinu nebo k pomerim
pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu s ucelem trestu‘. Ustalen¢
je citované ustanoveni interpretovano tak, Ze pro obnovu fizeni musi byt zaroven splnény
dveé podminky. Tou prvni je zjisténi novych (dfive neznamych) skute¢nosti nebo diukazii
a druhou podminkou je potencial téchto zjisténych skutecnosti nebo dikazli podstatné
ovlivnit plivodni rozhodnuti. Po sezndmeni se s ustavni stiznosti a spisy krajského soudu
musel Ustavni soud piisvéd¢it napadenym rozhodnutim, Ze stdZovatelem piedlozené
skute¢nosti a diikazy tyto podminky nesplnily.

17. Naopak podle ustalené judikatury Ustavniho soudu uéelem tohoto druhu Fizeni neni
prezkoumavani zédkonnosti, popt. odivodnénosti ptivodniho rozhodnuti. Stejné tak neni
ucelem fizeni o povoleni obnovy fizeni posuzovat vinu odsouzeného [srov. napt. bod 41
nalezu ze dne 24. 2. 2009sp. zn. I US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343)].
Podstatou fizeni o povoleni obnovy fizeni je posouzeni nezbytnosti odstranit mozné
podstatné nedostatky pravomocného rozhodnuti, dané zejména neznalosti urcitych
skutecnosti v pivodnim fizeni [obdobn€¢ napi. nalez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn.
III. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513)]. Tim toto fizeni, z diivodu racionalni nezbytnosti
co nejvetsSiho souladu obsahu trestnich rozsudkl s objektivni realitou, prolamuje pravni
moc pivodniho rozhodnuti, jakoz i zadkaz vedeni opakovaného fizeni pro tyz skutek.

18. Ustavni soud se jiz opakované vyjadiil, Ze i pres specifickou povahu ¥izeni o navrhu
na povoleni obnovy trestniho fizeni jsou obecné soudy povinny respektovat
zakladni préava, jeZz se standardn€ poji s fizenim trestnim [srov. napf. ndlez ze dne
15.3.2012 sp. zn. I1I. US 1330/11 (N 54/64 SbNU 673)]. Byt se v obnovovacim fizeni
nejednd o meritu trestniho fizeni (o vin€ a trestu), toto fizeni je svym charakterem v fad¢
ohledi analogické fazi trestniho fizeni probihajici pfed soudy ve véci samé [viz
nadlez ze dne 26. 8. 2010sp. zn. III. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513)].
I vitizeni o povoleni obnovy fizeni je tfeba ctit pravidlo in dubio pro reo a soudce
rozhodujici o povoleni obnovy fizeni by mél k posouzeni véci ptistupovat neptedpojaté,
tj. byt zasadné otevieny tomu, ze piedlozeny dikaz mtze dosavadni rozhodnuti o viné
zvratit [srov. nalez ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. I. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343)].
Uvedeny potencidl je vSak nutné pfiznat pouze pochybnostem divodnym (§ 2 odst. 5
trestniho radu).

19. Zasadu in dubio pro reo nelze v tizeni o povoleni obnovy fizeni interpretovat tak,
ze je povinnosti soudu seznamit se toliko s pfedkladanymi skute¢nostmi a na zakladé
obecnych, neprovétenych pochybnosti obnovu fizeni povolit. Je totiz zcela legitimni vést
fizeni o povoleni obnovy fizeni tak, aby nedochédzelo ke zneuZzivani tohoto institutu
vznasenim toliko obecnych pochybnosti o spravnosti ptivodniho skutkového stavu a tim
prolamovani pravni moci odsuzujicich rozhodnuti [srov. zejména stanovisko pléna ze dne
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21. 4. 2020, sp. zn. PLUS-st. 50/20 (ST 50/99 SbNU 542; 253/2020 Sb.), kterym byly
prekonany pravni zavéry nalezu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. III. US 905/17 (N 176/96
SbNU 229)]. Ta se totiz netykaji jen pravniho postaveni odsouzeného, a je proto souladné
s ustavnim potadkem, provedou-li obecné soudy v fizeni o povoleni obnovy fizeni
dikladnou a casto i Casové naro¢nou analyzu nové predkladanych skutecnosti,
aby vyhodnotily jejich divodny potencial piivodit nové rozhodnuti ve véci samé
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 2731/14).

20. Viem témto povinnostem soudy v dané véci dostaly. Podle Ustavniho soudu poskytly
obhajob¢ nadstandardni moznost prezentovat nové dikazy, i kdyz se uz jejich avizovany
obsah s pfedmétem tohoto fizeni mijel. Odmitnuti diikaznich navrhii soudy rovnéz fadné
odivodnily (srov. zejména str. 18 usneseni krajského soudu). Slo celkem o &tyfi navrhy
dikazi, z nichz dva byly jiz vyporadany v ptivodnim fizeni (vyslech egyptského 1¢kare,
a skartaéni protokol ostravské nemocnice). Rizeni o povoleni obnovy fizeni neslouZi
k tomu, aby soud ,,pfehodnocoval®“ rozhodnuti soudu z pivodniho fizeni, zda néjaky
dikaz proveden bude ¢i nikoliv. Takovy dikazni ndvrh (ptedloZzeny ve stejné nebo
obdobné podobé jako v piivodnim fizeni) nespliiuje podminku nové skutecnosti podle
§ 278 trestniho fadu. Posledni dva diikazni navrhy se svym obsahem mijely s pfedmétem
fizeni o povoleni obnovy fizeni (podrobnégji nize), a pfinejmensim nepiimo se tykaly
otazek vyfeSenych v piivodnim fizeni (opravnéni znaleckého ustavu ke znalecké ¢innosti
a dopln¢k ustavniho znaleckého posudku).

21. Ani ostatni uvadéné skuteénosti a piedlozené dikazy podle Ustavniho soudu
nesplnily podminky uvedené v § 278 odst. 1 trestniho fadu. V prvni fadé¢ jde o zdznamy
telefonnich hovort. U nich je pfedevsim sporné, zda jde o novou skute¢nost, nebot’ jednak
by takovy zavér byl opteny o spekulaci, ze se soud v pivodnim fizeni nesezndmil
s obsahem spisu a dale sama obhajoba byla v ptivodnim fizeni seznamena s obsahem
ptfepisu hovort a nezadala jejich piehrani v hlavnim li¢eni (srov. €. 1. 5499 spisu krajského
soudu sp. zn. 50 T 5/2015). I kdyby v8ak Ustavni soud piistoupil k $ir§imu vykladu pojmu
»skutecnosti diive neznamych®, tak jak to v napadeném rozhodnuti fakticky ucinil
krajsky soud, nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze jeden nepiesny piepis hovoru,
jehoz obsah je ve stostrdnkovém odsuzujicim rozsudku uveden dvakrat (poprvé
pii reprodukci daného dikazu a podruhé jako pii uvadéni jednoho z mnoha ptikladi
stéZovatelova chovani po smrti obou poskozenych), mize jen tézko zalozit diivodné
pochybnosti o potencidlu této ,,nové*“ védomosti zménit vyrok o viné nebo trestu.
Jinak fte€eno, krajsky soud, chtél-li by vyhovét stézovatelovu navrhu, by musel dospét
k absurdnimu zavéru, Ze bez této jediné vedlejsi véty na str. 96 odsuzujiciho rozsudku by
senat krajského soudu dospé€l v ptivodnim fizeni k jinému zavéru o viné. Neni pfitom
zfejmé (a stéZovatel to neuvadi), z jakého diivodu by mél uvedeny hovor hrat natolik
kli¢ovou roli (obsah odsuzujicich rozhodnuti tomu nejen neodpovida, jak uvadi
stéZovatel, nybrz z nich vyplyva opak). Krajsky soud vSak v napadeném rozhodnuti
logicky popsal, jak je takova skutecnost pro celkové skutkové zavéry obsahlych
odsuzujicich rozhodnuti bezvyznamna, a to nejen sama o sobé€, nybrz i v souhrnu
s ostatnimi obhajobou pfedlozenymi skutecnostmi.

22. Za irelevantni je tfeba povaZovat rovnéz veskeré namitky tykajici se opravnéni
subjektu, ktery v ptivodnim fizeni vystupoval jako znalecky ustav, ke znalecké ¢innosti.
Sam stézovatel uvadi, ze otdzka opravnéni znaleckého tstavu k vykonu jeho ¢innosti
je otazka pravni, a tedy nefeSitelnd vramci fizeni o povoleni obnovy fizeni.
Pouze soudim v plvodnim fizeni ptislusi posoudit, zda znalci pfed nimi vystupujici
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splituji zdkonné podminky k vykonu takové ¢innosti. K tomu ostatné v dané véci doslo.
V fizeni o povoleni obnovy fizeni Ize podle Ustavniho soudu zpochybnit pouze vysledky
¢innosti znalct (o coZ se obhajoba mnohokrat pokusila). Soudiim rozhodujicim v tomto
fizeni nepiislusi zaujimat k otdzce zakonnosti provedenych ditkazi odlisSné nézory.
Dukazy, které stézovatel predlozil k této otazce, jsou tedy pro dané fizeni irelevantni.
Nepodstatné pro dané fizeni jsou rovnéz diikazy tykajici se zdmeény snimki srdci obou
poskozenych (resp. vydavani jediného snimku za snimky dva), nebot’ i tato skutec¢nost jiz
byla vyfeSena v piivodnim fizeni (srov. napf. str. 149 odsuzujiciho rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci).

23. Dale lze ptejit k nejdulezitéjsi ¢asti navrhu stézovatele na povoleni obnovy fizeni,
a sice predlozenym znaleckym posudkim. Ani v této &asti neshledal Ustavni soud zadné
relevantni pochybeni, pfiCemz na zavéry obecnych soudii lze pro Uplnost odkazat.
Zavery vsech péti znalcti, a to jak pisemné, tak ustni (vyslechnuti byli pouze Ctyti) lze
podle Ustavniho soudu v zasadé rozdélit do tii kategorii. Prvni jsou pro danou véc
nepodstatné zaveéry ohledné obecné tadné urovné znaleckého zkoumani (napt. kolik
vzorkd by ten ktery znalec mél de lege artis odebrat). Tyto vyhrady se vSak nijak
nevztahuji k ditkazni situaci dané konkrétni véci a nemaji tedy potencial zménit ptivodni
rozhodnuti o ving, nebot’ soudy nemohou zakladat své rozhodnuti na tom, jaké by dikazni
situace byt mohla, nybrz pouze na tom, jaka realné je. Druhou kategorii jsou zavéry,
které znalcim rozhodné nepiislusi, napf. jak se mé& konkrétni diikkaz hodnotit,
anebo co dana dikazni situace podle nich znamend (absurdnim piikladem je vyjadieni
jednoho ze znalct, ktery zniceni dikazniho materidlu ostravskou nemocnici oznacil
za ,faktické pfiznani viny*“ v kontextu spravnosti pivodnich znaleckych zavért,
pricemz tuto absurdni argumentacni logiku nasledné ptevzal i stézovatel).

24. Konecné¢ tieti a z hlediska pfedmétu daného trestniho fizeni nejrelevantnéjsi jsou
odborné zavéry znalcii k pfezkoumavanym materialim. Ani ty viak podle Ustavniho
soudu nesplnuji druhou z podminek pro povoleni obnovy fizeni. Kromé nedostatki,
které jiz popsaly obecné soudy (srov. zejména str. 21 usneseni krajského soudu) povazuje
Ustavni soud za diileZité, Ze minimalni diikazni sila ptedlozenych posudkii je dana z&asti
jejich uzsim zamétenim (jeden ze znalcii dokonce vyslovné uvedl, Ze jej zajimalo pouze
zkoumani srdci a ostatnim orgdnim nevénoval pozornost) a z¢asti mensim rozsahem
podkladii ve srovnani se znalci z plivodniho fizeni, ktefi napf. mohli autenticky vnimat
téla poskozenych (¢imZ cCéastecné ztraci na divodnosti jedna z argumentacnich linii,
ze urcita zranéni nelze identifikovat pouze na fotografii). Tyto nedostatky se pak logicky
odrazi v podstaté, nevyznamnych zavérech znalcii, ktefi vesmés dospéli k zavéru,
ze na zékladé jimi zkoumanych materidli nelze diagnézu usmrceni elektrickym
proudem ani potvrdit ani vyloucit (v tomto sméru stéZovatel zavéry znalcli znaéné
dezinterpretuje). Pokud pak na nékterych mistech znaleckého posudku urcité skutecnosti
vyslovné vylucuji, nemaji jejich zaveéry zadny objektivni skutkovy podklad (tedy neni
ziejmé, z ¢eho vychazi). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zavéry znalcii oznadil
za jejich ,,odborny nazor, ktery neni zaloZen na zZadné skutkové okolnosti*.

25. Pravé uvedené se podle Ustavniho soudu dotyka ir§itho a ¢ast&ji se vyskytujiciho
problému nejasné role znaleckych posudkil v trestnim fizeni. BéZné se vyskytujici obsah
znaleckych posudki Ize podle Ustavniho soudu rozdélit do dvou obecnéjsich kategorii.
Tou prvni je znalecky posudek, jehoZ podstatou je, zZe znalec soudu ,,zprostfedkovava‘
urcité objektivni pfezkoumatelné védéni (napf. matematické rovnice, zpisob analyzy
materidlu nebo fungovani vypocetni techniky). Znakem tohoto druhu znalecké ¢innosti
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je jeji opakovatelnost a verifikovatelnost na zékladé¢ odborné polemiky vedené podle
zasad védecké metody. Naproti tomu druhd bézné se vyskytujici kategorie znaleckych
posudkil spociva v tom, Ze znalec zkoumanou skute¢nost nejen analyzuje na zakladé
svych odbornych zkusenosti (to je spolecné pro ob¢ kategorie), ale jeho ¢innost je zavisla
na jeho vlastnim smyslovém vnimdni (napf. optické srovnani tzv. otiskii prstl nebo
vystielenych projektilti, analyza lidskych pozlstatki nebo tzv. pismoznalectvi).
Takovy znalec je fakticky vroli ur¢it¢ho ,,odborného svédka™, ktery soudu
zprostiedkovava nejen urcity vysek védéni daného oboru, nybrz rovnéz svoje smyslové
vnimani dané skutecnosti. Jakkoliv jsou pro fungovani trestni justice nepostradatelné oba
druhy znaleckych posudkd, pristup k nim by mél byt ¢aste¢né odlisny. Jednim z takovych
rozdili je pravé jejich role v fizeni o povoleni obnovy fizeni, jak ukazuje i ptipad
stézovatele. Druha kategorie znaleckych posudkli ma totiz ze své podstaty pii stietu
ruznych odbornych nézort snizeny potencial vést k odlisSnému rozhodnuti ve véci samé.
Jednoduse feceno skuteCnost, ze nove¢ piibrany znalec svymi smysly nevnima klicovy
dikaz (napf. fotografii nebo vzorky tkani) stejn¢ jako piivodné pfibrany znalec, nemtize
samo sob¢ zalozit diivodné pochybnosti o spravnosti plivodniho znaleckého zkoumani
a nasledného soudniho rozhodnuti. Soud z podstaty véci nemiize prokazat, zda uvedeny
znalec tvrzenou skute¢nost (ne)vnima a co je toho pticinou. Takova (ne)schopnost znalce
neni vSak zadsadné novou skuteCnosti, ktera by méla ovlivnit rozhodnuti ve véci samé.

26. To, Ze podobnym zptuisobem byly vypracovany znalecké posudky v ptivodnim fizeni,
je nerozhodné, nebot oba druhy trestniho fizeni se ftidi odliSnymi principy.
Obéma fizenim je spolecny diraz na zasadu materidlni pravdy. V nalézacim fizeni
je vSak zpravidla provedeno Siroké spektrum diikazii, nebot’ soud se musi zabyvat
riznymi okolnostmi, vice ¢i méné souvisejicimi s ,,hlavnim* pfedmétem trestniho fizeni
(uvedené jsou zejména v § 125 trestniho fadu). Naproti tomu soud v fizeni o povoleni
obnovy fizeni zjistuje ,,pouze™ to, zda diive nezndmé skuteCnosti maji v souladu
se zasadou materidlni pravdy potencial vyznamné ovlivnit rozhodnuti ve véci samé.
Nejde o to, aby soud vyslovil nové, stejn¢ obsahl¢ vlastni tivahy. Podstata tohoto fizeni
spodiva v opravé nevédomych nedostatki ptivodniho rozhodnuti. Vztahne-li Ustavni
soud tento zavér na danou véc, skutecnost, Ze znalec po prohlédnuti (uzZSitho mnoZstvi)
vzorkl nevidi néco, co jiny znalec vidél, nema bez dalSich objektivnich zavéri potenciél
ovlivnit ptivodni rozhodnuti (nota bene byla-li nespravnost vnimani pivodniho znalce
namitana jiZ v tomto fizeni a soud se ji zabyval). Jakkoliv musi byt systém znalecké
¢innosti ¢aste¢né zalozen na divéte v odbornost a moralni integritu znalcti (s pravnim
dohledem ministerstva spravedlnosti), nemohou byt tvahy soudli opieny o poméfovani
védeckych tituli ¢i pouhy soucet hlasii v jakémsi neoficidlnim odborném ,,plebiscitu®
k urcité otazce. Soudy musi vzdy posuzovat obsah znalecké ¢innosti a nikoliv, jaky znalec
ji prezentuje.

27. Pro 1ze uvést, Ze soudy v dané véci splnily svou roli, z niZ naopak fada vystupujicich
znalcl vybocila (a to zjevné bez dostate¢né znalosti vSech skutkovych okolnosti dané
veci). SkuteCnost, Ze soud ,,slepé” nepiebral zavéry soudnich znalcli, nejen neni
porusenim stézovatelovych ustavnich prav, ale naopak je fadnym naplnénim tstavnich
zésad nezavislosti soudniho rozhodovani a volného hodnoceni diikazti. Ustavni soud
poukazuje na skutecnost, Ze v souladu s procesni zdsadou iudex peritus peritorum
je to pravé a jen soudce, kdo rozhoduje nejen o véci samé, ale rovnéz i o vedeni fizeni
a v jeho ramci o potiebé znaleckého zkouméni, rozsahu znaleckého ukolu a rovnéz
1 o relevanci zavérli z n¢j vyplyvajicich v souhrnu provedenych dikazi pii tvorbé
skutkovych a nasledné 1 pravnich zavéri. Znalecké posudky, at’ uz jakkoliv relevantni
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pro posouzeni odborné stranky véci, jsou tudiz vzdy toliko podkladem pro rozhodnuti
soudce, ktery je v konecném disledku nad vSemi znalci (srov. napf. usneseni ze dne
4. 4.2013 sp. zn. II. US 4463/12, usneseni ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. III. US 1415/20,
nebo usneseni ze dne 30. 5. 2022 sp. zn. IV. US 252/22).

28. Lze tedy uzavfit, ze ani navrh na povoleni obnovy fizeni, ani dalsi spisovy material
a konec¢n¢ ani Ustavni stiznost neuvadi zadné nové dikazy nebo skute¢nosti, které by
mohly byt divodem pro nové odlisné rozhodnuti o vin€ ¢i trestu. Obhajoba stézovatele
je spiSe nez na zpochybiiovani obsahu diive provedenych dikazl zaloZzena na vyvolavani
neurcitych, dikazné nepodlozenych ¢i vécné irelevantnich pochybnosti o skupinovém
pochybeni (ne-li ptimo spiknuti) celé fady v fizeni jednajicich osob. Takova obhajoba by
nemohla podle Ustavniho soudu vyvolat ,,diivodné pochybnosti® (§ 2 odst. 5 trestniho
fadu) ani v nalézacim trestnim fizeni. Tim spiSe se miji s pfedmétem fizeni o povoleni
obnovy fizeni. Nadto je doprovéazena projevy, které jiz prekracuji eticky a pravni rdmec
radné obhajoby. Jakkoliv se u jinych pachatelii zdvazné trestné ¢innosti mohla obdobna
strategie vyrazného medialniho plsobeni a apelu na lidovou ¢i ob¢anskou ,,spravedlnost*
(jejiz neprijatelné projevy bylo mozné zaznamenat i v tomto fizeni) ukazat v kone¢ném
dasledku jako Gspésnd, nemiize byt v pravnim staté¢ divodem pro to, aby se jakémukoliv
odsouzenému dostavalo ze strany soudd privilegovanéjsiho postaveni v podobé S$irsi
palety procesnich prav ¢i ,,volnéjsiho* hodnoceni dikazl. Povoleni obnovy fizeni
je natolik vyznamny zéasah do pravni jistoty, Ze soudy k nému mohou pfistoupit pouze
v podminkdch divodného zpochybnéni podstatnych skutkovych zavéri soudil
z ptivodniho fizeni, u n&jz Ize predpokladat, ze by v pivodnim fizeni vedlo k jinému
rozhodnuti. Nelze tento institut brat jako jakousi dal$i Sanci na nové posouzeni viny
odsouzeného. Ustavni soud proto nemohl dospét k zavéru, Ze by se soudy v napadenych
rozhodnutich zpronevétily své roli a pfisvojovaly si tivahy a zavéry, které ptislusi jen
soudiim rozhodujicim o ving.

29. Uplnym zavérem je nutné odmitnout stéZovatelovo (neodiivodnéné) tvrzeni o splnéni
podminek pro obnovu fizeni podle § 119 a nasl. zakona o Ustavnim soudu.
Zakladni podminkou ptipustnosti takoveého fizeni je rozhodnuti mezinarodniho soudu,
jimz shledal, ze zdsahem organu vefejné moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou
poruseno lidské pravo nebo zakladni svoboda. Takovd podminka vSak v dané véci
nenastala a stézovatel to ani nenamita.

30. Protoze Ustavni soud ze shora uvedenych diivodil nezjistil namitané poruseni
zakladnich prav stézovatele, dospél k zavéru, ze jde o ndvrh zjevné neopodstatnény,
a ustavni stiZznost mimo ustni jednani bez pfitomnosti castniki odmitl podle § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

31. Zadal-li stézovatel o anonymizaci rozhodnuti Ustavniho soudu, je tieba konstatovat,
ze kni v trestnich vécech dochdzi automaticky v souladu srozhodnutim piedsedy
Ustavniho soudu podle § 66 odst. 6 Kancelaiského a spisového fadu Ustavniho soudu
(Org. 36/18). Proto o tomto navrhu Ustavni soud zv14§té nerozhodoval.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brné dne 24. fijna 2024 Jan Svaton v. r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Iva Oherova
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