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Amicus curiae brief ve véci stéZovatele LukaSe Dobese

., Esencialni podminkou pro existenci nezavislé soudni moci je diivera verejnosti v to, Ze soudci pri
rozhodovani veci usiluji o spravedliva rozhodnuti prijimand na zaklade prdava. Bez diivery
verejnosti v to, Ze soudcuv postup byl fér a respektoval vysokou mravni uroven, nemiize byt justice
schopna radné fungovat. Ditvera verejnosti v soudni moc je tim nejcennéjsim, c¢im tato moc
disponuje, a ona dirvera patri i mezi to nejcennéjsi, z ceho miize vychazet kazdy obcan statu. Slovy
H. de Balzaca: ,, Nedostatek ditvery v soudnictvi je zacatkem konce spolecnosti. “ Diivéra verejnosti
vSak neni apriorné dana, nybrz je treba ji budovat. Je snazsi o ni prijit nez ji udrzet. Roky usili
mohou byt ztraceny i jen jednim nezdarenym rozhodnutim...

(JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D.: nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008)

Vazeni soudci Ustavniho soudu,

jsme si védomi, 7e Spolek Salamoun neni stranou ¥izeni ve véci ustavni stiznosti Lukase Dobese,
projednavané pod sp. zn. II. US 2381/24, a Ze je pouze na Va$em uvaZeni, zda k informacim z
naSeho podani prihlédnete. Na zdkladé nam zndmych skute¢nosti, které povazujeme za zasadni,
jsme se vSak rozhodli formou amicus curiae brief Vas oslovit a podélit se o tyto skutenosti a
informace, nebot’ mohou mit vyznam pro rozhodnuti Ustavniho soudu.
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Spolek Salamoun je spolek ob¢anti — dobrovolnikil (v minulosti do roku 2023 ob&anské sdruzent),
ktery se jiz 30 let bezplatn¢é vénuje ptipadim nespravedlivé stthanych, obzalovanych, odsouzenych
&i véznénych obéti (piinejmensim) nedbalého postupu organti ¢innych v trestnim Fizeni (OCTR).

Béhem této doby jsme pomohli desitkdm obéti zviile a nedbalosti OCTR. Stejné jako Vybor na
obranu nespravedlivé stihanych (VONS) v dobé totality, se i dnes Spolek Salamoun vénuje
pfipadim, kdy dochazi ke zjevnému zneuziti tfedni moci a porusovani lidskych a ob¢anskych prav,
a tim 1 k poSkozeni konkrétnich osob.

Mezi piipady, které Spolek Salamoun monitoruje, patii i p¥ipad Lukase Dobese.

Samoziejmé jsme si védomi, Ze naptiklad v nalezu sp. zn. IV. US 2773/20 ze dne 15. 2. 2022 (§ 11)
Ustavni soud odmitl ptihlédnout k amicus curiae brief Spolku Salamoun s tim, Ze ,.k takovym
nevyzadanym vyjadienim od odliSnych subjektd nez ucastnikli fizeni ¢1 vedlejSich Ucastnika
nepfihlizi.“ Tento néhled Ustavni soud vyjadfil i pfesto, ze jsme Ustavni soud upozornili na
znalecky posudek Ceské zemé&délské univerzity v Praze (ktery byl soudasti spisu), podle néhoz
vysledky pachové identifikace provadéné zplisobem podle Pokynu feditele sluzby potadkové
policie Policejniho prezidia CR & 9/2009 v dobé& do 1. 4. 2018 nejsou vérohodné, nebot’ odporuji
aktualnimu védeckému poznéni, a proto nejsou v trestnim fizeni pouzitelné.

Rovnéz jsme Ustavnimu soudu zaslali ,,ProhlaSeni védcii k metodé pachové identifikace,
provadéné za pouziti sluZebnich psi Policie CR* k nespolehlivosti této metody (dale: ,,Prohlaseni
veédcl®), jehoz preambule zni: ,, Prohldseni védcu k metodé pachové identifikace, provadené za
pouziti psit Policie CR. My nize podepsani zdstupci védecké odborné verejnosti prohlasujeme s
plnou zodpovédnosti, e metoda pachové identifikace tak, jak byla provadéna Policii CR na
vizemi Ceské republiky do 1. 4. 2018 je z védeckého hlediska zcela nevérohodnd. Postup, kdy je
psovod dopredu informovian o pozici jednotlivych vzorkii, odporuje aktualnim vedeckym
poznatkium. V tomto ohledu panuje naprosty nazorovy soulad, a to nejen v relevantni komunité
Ceské, ale i mezindrodni. V pripadeé potreby jsme pripraveni poskytnout potrebné informace
soudum, statnim zastupitelstvim, policii, i obhajciim.

Jednalo se pfitom o vyjadieni podstatné pro rozhodnuti ve véci, coz je zfejmé 1 z toho, ze Gstavni
stiznosti ve véci sp. zn. IV. US 2773/20 Ustavni soud nakonec vyhovél.

V rozporu s timto ndhledem na nepiihlizeni k amicus curiae brief (vté¢lenym do § 11 odivodnéni
oznaéeného nalezu) viak Ustavni soud v jinych vécech k ,.nevyzadanym vyjadfenim od odlisnych
subjektll nez ucastnikil fizeni ¢i vedlejSich ucastnikii* nejen piihlizel, ale dokonce z nich cerpal v
odiivodnéni svych rozhodnuti.

Piikladem mtize byt nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017, ve kterém Ustavni soud (ve
slozeni senatu JUDr. Vladimir Sladecek, JUDr. Jan Musil, JUDr. Jaromir Jirsa) omezil pravo na



informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. o platech zaméstnancti vetejné spravy (aniz by celkem 23
stézovatelll napted vycerpalo jiné prostfedky k ochrané svého prava). Z odivodnéni tohoto nalezu
je pak prima facie ziejmé, ze Ustavni soud nejen strpél, aby do fizeni zasihl svym (nikym
nevyzadanym) vyjadienim ve forme amicus curiae brief prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., ale k jeho
amicus curiae prihlizel a jeho amicus curiae dokonce tvoii podstatnou ¢ast odivodnéni tohoto
nalezu Ustavniho soudu.

V souladu s principem rovnosti v pravech (podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jehoz
soudasti je pravo na stejné rozhodovani ve stejnych vécech, je proto nanejvys zadouci, aby Ustavni
soud tuto otazku posuzoval stejné. A pokud se jeho néhled na tuto otazku v riiznych ptipadech lisi,
mél by postupovat podle § 11 odst. 2 pism. i) a § 23 zakona o Ustavnim soudu a piedlozit tuto
otazku (posuzovanou v riznych nalezech odlisné) k posouzeni plénu.

Ostatné samotné feSeni této ,,sporné otdzky* je veelku snadné a vyplyva z § 132 o. s. f. (ve spojeni s
§ 63 zédkona o Ustavnim soudu), ktery ukladd soudu (mimo jin€) peclivé prihlizet ke vSemu, co
vyslo za fizeni najevo, véetn¢ toho, co uvedli Gcastnici.

Spolek Salamoun neni nadan sebestfednosti ani neomylnosti, ale domniva se, Ze je v souladu
s Gstavnim principem rovnosti v pravech, aby k otazce pfihlizeni (¢i nepfiihlizeni) k pfipadnym
(,,nevyzadanym*) vyjadienim ve form¢ amicus curiae ptistupoval Ustavni soud jednotné.

Proto Spolek Salamoun zasild Ustavnimu soudu svoje vyjadieni ve form& amicus curiae brief a
zdvotile 7ada, aby se s nim Ustavni soud (alespoii) seznamil. V sazce je totiz piili§ mnoho — osobni
svoboda clovéka, omezend mnohaletym trestem odnéti svobody za udajny trestny ¢in, o jehoz
spachani vSak 1ze mit diivodné pochybnosti.

K samotnému predmétu tstavni stiznosti:

Lukas Dobes byl pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2017, sp.
zn. 2 Tm 2/2017, k trestu odnéti svobody v délce 17 let za zvlast’ zadvazny zlo€in vrazdy podle § 140
odst. 1, 3 pism. i) trestniho zdkoniku. Rozsudek Krajského soudu v Brn€ byl nasledné potvrzen
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 4 Tmo 11/2017.

Posledni navrh na povoleni obnovy fizeni byl podan dne 2. 3. 2024 ke Krajskému soudu v Brng¢.
Lukas Dobes v tomto navrhu ptedlozil nové dikazy, véetné ,,Prohldseni védcti* ze dne 3. 8. 2021,
které potvrzovalo, Ze metoda pachové identifikace, jak byla provadéna Policii CR do 1. 4. 2018, je z
veédeckého hlediska zcela nevérohodna.

Krajsky soud v Brné€ tento navrh zamitl usnesenim ze dne 4. 4. 2024, €. j. 2 Ntm 152/2023-84, proti
kterému stézovatel podal stiznost k Vrchnimu soudu v Olomouci. Vrchni soud v Olomouci tuto
stiznost zamitl usnesenim ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 6 Tmo 3/2024-107, ¢imz potvrdil rozhodnuti
Krajského soudu o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni.



Jsme zklamani, ba doslova zdéSeni argumentaci Vrchniho soudu v Olomouci, ktery, a¢ k tomu neni
odborn¢ fundovan, vyjadfil v odivodnéni usneseni svoje vlastni hodnotici uvahy o znaleckych
zkoumanich, ktera navic nemaji oporu v objektivni pravde.

Vrchni soud totiZ upozoriiuje na nesoulad mezi znaleckym posudkem Ceské zemédélské univerzity
a ,,Zpravou o testovani reliability*“, kde je naptiklad uvedeno, Ze pfi testovani spolehlivosti MPI
byli testovani psi z majetku univerzity, nikoli psi z Policie CR, coZ zpochybiiuje tvrzeni, Ze
testovani probihalo na specidlné vycvi¢enych policejnich psech. Tento nesoulad soud povazuje za
vyznamny problém a vyjadiuje nazor, ze novy dikaz nepfinasi zadné nové informace, které by

vvvvvv

Je nutno uvést, Ze autorem znaleckého posudku je vSak Ceska zemédélska univerzita v Praze, ktera
ma statut znaleckého ustavu a je opravnéna posuzovat zvlast' zavazné piipady, hodné védeckého
posouzent.

Zakladnim dokumentem je pfitom ,,Zprava o prubéhu testovani reliability metody pachové
identifikace provadéné specidlné vycvi¢enymi sluZzebnimi psy Policie Ceské republiky*, kde jiz
z nadpisu této zpravy je zcela zjevné, Ze se jedna o psy Policie Ceské republiky. Ve druhé vété této
zpravy je uvedeno: ,,Vlastni testovani schopnosti psti Policie CR identifikovat individualni pachy
osob se konalo v obdobi ledna az fijna 2013 v prostorach Vycvikového stiediska PP CR Plzeii, Bila
Hora.” Z jejiho znéni je tedy zcela zjevné patrné, ze se jednalo o testovani schopnosti pst Policie
Ceské republiky.

Spolek Salamoun monitoroval ve zcela nesouvisejici, le¢ podobné véci (odsouzeny Martin Balhar)
obnovu fizeni u Krajského soudu v Ostravé, kde dne 24. 4. 2018 pfi vefejném zasedani v fizeni o
obnové¢ fizeni statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé Mgr. Barto§ naprosto
zasadnim zpisobem hrubé a ucelové zkreslil zavéry, a to nejen z vysledku vefejné zakazky
Ministerstva vnitra ¢. VF20102015011 (ohledné testovani spolehlivosti metody pachové
identifikace), ale i z revizniho znaleckého posudku Ceské zemd&délské univerzity. Argumentoval
rovnéz tim, Ze vyzkum a testovani reliability neni vérohodné, protoze (idajn¢) neprobihalo na psech
Policie Ceské republiky (ackoliv opak je pravdou).

Spolek Salamoun proto ad hoc oslovil zpracovatele, tedy Ceskou zemédélskou univerzitu, se
74dosti o vyjadieni, které Ustavnimu soudu zasilime v p¥iloze tohoto podani. Z vyjadieni
dékanky této univerzity, prof. Ing. Ivy Langerové, CSc., ze dne 15. 6. 2018 mimo jiné vyslovné
vyplyva konstatovani: ,,Statni zdstupce Mgr. David Bartos zavery naseho vyzkumu, stejné jako
skutecnosti uvedené v nasem znaleckém posudku, hrubé zkreslil, a to zejména argumentaci, Ze
testovani spolehlivosti sluzebnich psii nebylo realizovidno na psech Policie CR, ale na psech CZU.
Takové tvrzeni se nezaklada na pravde.

Avsak navzdory zcela jasnému stanovisku dékanky CZU obecné soudy jiZ Sest let opakuji a opisuji
nepravdivy argument, Ze (idajné&) ,,testovani neprobihalo na psech Policie CR“. A tento nepravdivy



argument byl zopakovan i v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 6. 2024 ve véci
sté¢zovatele Lukase Dobese, které je predmétem ustavni stiznosti.

Zcela napadn€ nam to pfipomind piipad Petra Kramného, kde jeden z diivodu odsuzujiciho trestniho
rozsudku byl postaven na piepisu odposlechil, ze kterych soudy vsech stupiii od sebe opisovaly
slova a véty, které Petr Kramny ve skuteCnosti viibec nikdy nefekl. Trvalo nam deset let, nezli
justice nakonec (neochotn¢) ptiznala, ze tyto véty v samotnych odposleSich viibec nezaznély (ale
ani tak to doposud na jeho odsouzeni nic nezmeénilo).

Je proto namist¢ si polozit otazku, jakou vaznost a divéryhodnost mize justice pozivat, kdyz za
vice nez Sest let neni schopna ptecist sedm stran textu a vyhodnotit jeho obsah v souladu s
objektivni pravdou. V demokratickém pravnim stat€¢ neni mozné ani na vtefinu pfipustit, aby byl
kterykoliv ob¢an kracen na svych zdkladnich pravech tim, Ze obecné soudy nerozumi psanému
textu a nedokazi vyhodnotit obsah sedmi stran textu.

Jakou duvéryhodnost ba relevanci mize mit dal$i argumentace vrchniho i krajského soudu, Ze
odsouzeny Luka$ Dobes byl odsouzen na zakladé fady dalSich nepfimych dtkazi, jako naptiklad
skutecnosti, Ze jeho mobilni telefon se vyskytoval v obci, kde byla poSkozena? Je to vskutku ,,silny
argument®. Stejné jako s pachovou stopou, kde obecné soudy s prvky naprosté libovile zkresluji
zavéry znaleckych posudkil, v ptipadé lokalizace mobilniho telefonu soudy totiz zcela opomijeji
fakt, ze odsouzeny Lukas Dobes§ v obci Kobyli, kde bydlela poskozena, saim bydlel, a tehdy tam
byla pouze jedna BTS buiika, takZe jeho mobilni telefon nemohl byt pfihlaSen k jiné (sic!).

(Srov. nalez sp. zn. IV. US 2773/20, ktery fesi prakticky totoznou diikazni situaci, zminény shora.)

Domnivame se proto, ze postup krajského a vrchniho soudu ptfedstavuje poruseni nezadatelné¢ho a
zdkladniho prava LukdSe DobeSe na spravedlivy proces a na osobni svobodu, které muize byt
jednotlivec zbaven pouze v ptipad¢, ze je soudem prokazano, Ze spachal trestny ¢in.

Ze vsech uvedenych divodi proto predkladame Ustavnimu soudu toto stanovisko ve formé amicus
curiae a zdvoftile zddame, aby Ustavni soud vzal na védomi informace zde uvedené.

Spolek Salamoun v této souvislosti odkazuje (mimo jiné) napiiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 359/2018-30 ze dne 10. 1. 2019 (§ 20, § 21), podle kterého: ,,(20)
Soudni moc je konstituovana k ochrané prav a svobod, je tretim pilirem, ktery prispiva k tomu, aby
byl demokraticky stat i statem pravnim. Jde o véc verejnou a jeji vystupy, jakoz i deni vné, jsou
legitimné predmétem verejné diskuse, a to vietné urcité miry kritiky. (21) Justice, chce-li radné
plnit svou funkci, musi pozZivat znacnou ditveru spolecnosti — oplyvat autoritou (...) “.

Slovy klasika pak plati, ze ,, Moralni prohresky jsou zdakladem pomerii, z nichz vyriistaji politicka
vina a zlocin. Dopoustét se nescetnych malych cinii nedbalosti, pohodiného prizpiisobovani,
laciného ospravedliiovani bezpravi, nepozorované podpory bezpravi, podilet se na vzniku verejné



atmosfery, ktera Siri nejasnost a jako takova teprve umoznuje zlo, to vSe ma za ndsledky, které
zcasti také podminuji politickou vinu na pomeérech a deni. ““ (in: Karl Jaspers: ,,Otazka viny*, Praha,
Academia, 20006).

Pokud vSak obecné soudy nejen ptehlizeji ptipady bezpravi, ale jesté svymi rozhodnutimi bezpravi
vytvéieji, pak nemtiZze byt a neni naplnén &lanek 1 odst. 1 Ustavy, ve kterém se Ceska republika
prohlasuje za demokraticky pravni stat, zalozeny na tcté k praviim ¢lovéka a obCana.
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