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Stanovisko odboru bezpecnostni politiky k pofizovani zaznamu policistl pfi

vykonu sluzby

(aktualizace k 16.10.2014, po nabyti ucinnosti zak. ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, obéansky zakonik (dale jen NOZ) dnem 1. ledna 2014, a k 30.8.2019 po nabyti
ucinnosti nové dpravy ochrany osobnich udaji a v reakci na nékteré problémy z praxe.)

Shrnuti:

Pofizovani audio, videozaznamu nebo fotografie policistu pfi vykonu sluzby
Clovékem na misté vefejnosti pristupném, véetné zabérd na identifikacni Cislo Ci
registracni Cislo sluzebniho vozidla neni v rozporu se zakonem. PfisluSnici Policie
CR pfi plnéni zakonnych kol vystupuiji jako Ufedni osoby a vykonavaji ptisobnost
organu verejné spravy a fyzické osoby mohou pofizovanim zaznamu policista pfi
vykonu sluzby pfiméfenym zplsobem zejména kontrolovat vykon vefejné moci,
uplatiiovat svoje pravo na informace, pravo pofizovat zaznamy pro zpravodajske,
umélecké ucely nebo pro ucely ochrany prav a svobod.

Ze strany pofizovatele zaznamU vSak nesmi dojit k pofizovani zaznamu (Ci
dalSimu nakladani s nimi), které by zasahovalo nad miru pfiméfenou situaci do
osobnostnich prav policistu &i tfetich osob. V zasadé plati, Zze policista je povinen
strpét pofizovani audio, video zdznam( nebo fotografii pfi vykonu sluzby jinou
osobou.

Ve véci pofizovani zaznamu policistd pfi vykonu sluzby dochazi ke stretu
nékolika vzajemné protichtidné pusobicich prav a povinnosti. Jde jednak o
povinnosti policistd plnit Ukoly policie v souladu se zakonem, o prava vSech lidi
(v€etné policistd) na ochranu osobnosti, prava osob na informace a o souvisejici
problematiku tzv. zakonnych licenci k pofizovani zaznamu osob.

V zasadé jde o to, Ze policisté pfi plnéni svych Ukoll vystupuji jako uredni
osoby a vykonavaji plisobnost organu verejné spravy, souc¢asné vsak zlstavaji i
osobami, kterym pfislusi rlzna prava, v€etné prava na ochranu osobnosti. Uvedené
postaveni policisty jako uredni osoby tak omezuje jeho prava jakozto osoby.
Neznamena to vSak, Ze by policista ve sluzbé pravo na ochranu své osobnosti ve
smyslu ¢€l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a § 81 az 83 zak. €. 89/2012, Sb.,
obcCansky zakonik (dale jen NOZ) o pravu na ochranu osobnosti uplné ztracel.
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Jak uvadi judikat 30 Cdo 1798/2007": ,O neopravnény zasah do osobnosti
fyzické osoby nejde mimo jiné tehdy, kdy je zasah dovolen (resp. jeho moznost je
prfedpokladana) zakonem. Takovyto zasah, podminény vykonem jiného
subjektivniho prava nebo zakonem stanovené povinnosti, zlistava povolenym za
predpokladu, Zze k nému dosSlo pfiméfenym zplsobem v mezich uréenych
zadkonem.” Jde tedy o situace, které jsou vyjimkou z obecného pravidla, Ze zaznam
zachycujici jakymkoliv zplisobem podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo
mozné urcit jeho totoznost, je mozné jenom s jeho svolenim (§ 84 NOZ). Toto
obecné pravidlo se tyka policisty pouze v dobé mimo sluzbu, stejné jako kazdého
jiného Clovéka.

Judikat v prvni fadé zminuje ,zakonem stanovenou povinnost®. Policista pfi
plnéni zakonnych ukoli vystupuje jako ufedni osoba a vykonava pusobnost
organu verejné spravy. Tuto svou roli velmi Casto plni pfirozené zejména na
vefejné pristupnych mistech. Zakon s timto jejich pusobenim na verejnosti
vyslovné pocita, a za tim ucCelem stanovi i zavazna pravidla prokazovani
prislusnosti k policii (viz § 12 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ZoP). Mimo jiné policista mUze prokazovat svoji totoznost i tim, Zze pini Ukoly ve
stejnokroji, se zfetelné viditelnym identifikaénim Cislem, pfiemz podoba a noSeni
stejnokroje jsou zavazné upravené ve vyhlasce Ministerstva vnitra €. 460/2008 Sb. (§
4 — zpusob vnéjSiho oznaceni policie). Pravni rad tedy vyslovné pocita s tim, ze
pfi pInéni ukold policie bude prislusnost policisty k policii viditelna a zjistitelna
v§em pritomnym osobam, bez ohledu na to, zda se téchto osob ukon tyka Ci
nikoliv, i zda se situace odehrava na vefejnosti Ci nikoliv. Identifikacni Cislo policisty
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jeho totoznost.

Kromé toho uvedeny judikat zminuje i vykon jiného subjektivniho prava.
Zde v pfipadé zaznamenavani ukonu policisty pujde zejména o situace tzv. licenci,
tedy zakonnych dovoleni, resp. vyjimek z obecného zakazu pofizovat zédznam
tykajici se fyzické osoby bez jejiho souhlasu, které upravuje § 88 a 89 NOZ. Tzv.
ufedni licence, tj. pofizovani zaznam( na zakladé zakona pro Ucely Ufedni?
upravena v § 89 NOZ, zde pfi nahravani policisty osobou, ktera neni pfitomna jako
Ufedni osoba, nepfichazi v Uvahu. Naopak zde muize byt nahravani policisty
vykonem licence umélecké, védecké c¢i zpravodajské®. Tj. nikdy neni prfedem
vylou€eno, Ze osoba zaznamenavajici ¢innost policisty tak Cini jakozto vykon svého
zakonem upraveneého subjektivniho prava na vykon Cinnosti umélecke, védecké Ci
zpravodajské.

' Obdobné téz viz odiivodnéni judikatu sp.zn. 30 Cdo 57/2005.
2 Viz napF. opravnéni policie pofizovat zéznamy pro plnéni svych ukolti dle § 62 ZoP.

* § 89 NOZ: Podobizna nebo zvukovy & obrazovy zaznam se mohou bez svoleni ¢lovéka také pofidit
nebo pouzit pfiméfenym zpusobem téZz k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskové,
rozhlasoveé, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.
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V dnesni dobé muze byt novinarem €i zpravodajem fakticky kdokoliv, kdo
se této Cinnosti vénuje (nejde o néjaky typ statem koncesované &i povolované
¢innosti). Nemusi jit dokonce ani o €innost vydéle¢nou, ani ¢innost organizovanou, a
mulze tak jit i napf. o prosté zvefejhiovani informaci jednotlivcem prostfednictvim
internetu (napf. blogovanim, zvefejiiovanim nahravek na internetu, u€astnénim se
diskusi apod.). Proto neni nikdy vylouéeno, ze osoba nahravajici jednani
policisty na vefejnosti tak ¢ini jakozto vykon svého Ustavné zalozeného prava
vyhledavat, prijimat a rozsSifovat informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod). Toto pravo Ize pfitom dle zminéného ustanoveni omezit pouze zakonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpec€nost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. Takové zakonné omezeni pro feSené pfipady dano v souCasné dobé
neni.

Pofizovanim zaznamu Ize také kontrolovat vykon verejné moci. Zadznamy
pak lze poskytnout k vyuziti Generalni inspekci bezpenostnich sborl, kontrolnim
organum policie, sdélovacim prostfedkim nebo je zvefejnit na internetu, napf. i na
jedné ze socialnich siti. Ugelem je pfedevdim zdokumentovani podezfeni na
porudeni zdkona ze strany pfislusnika Policie CR. § 88 NOZ dokonce vyslovné
upravuje, kdy pofizeni nebo pouziti zaznamu umoznuje vykon nebo ochranu
jinych prav nebo pravem chranénych zajmau jinych osob (napf. jako dikaz proti
policistovi v trestnim, kazenském ¢i obCanskopravnim fizeni) nebo pokud nékdo
verejné vystoupi v zalezitosti verejného zajmu (napf. zvefejnéni protipravni
¢innosti policistl jinou osobou nez zpravodajem).

Tretim aspektem zminénym judikdtem je pfFiméfenost zaznamu. Za
nepfiméfené Ize napf. povazovat zabéry na detaily fyziognomie policisty/tky (poprsi,
nohou apod.), které nesouvisi s provadénym ukonem, zabéry odhaleného
policisty/tky nebo snimani postfeleného nebo jinak zranéného policisty apod.
V pfipadé snimani tfetich osob lze za nepfiméfené povazovat napf. snimani tézce
zranéné osoby bez jejiho souhlasu nebo snimani téla obéti.

Tyto pfipady Ize povaZzovat za zasah do soukromych, konkrétné osobnostnich,
prav. Na zakladé vyzvy policisty dle § 114 ZoP je kazdy povinen zanechat
porizovani takovéhoto zaznamu. Tuto vyzvu policista pouZije i v pfipadé, Ze
pofizenim zaznamu by mohl ¢lovék narusit nebo mafit policejni ukon (napf. pfimym
pfenosem pohybu zasahové jednotky policie kolem objektu s unosci televiznim
Stabem, omezovani policisty v pohybu ¢i v provadéni zakroku rukou drzici telefon
apod.). Podobné nelze aprobovat ani skutek, jehoz ucelem neni primarné pofizeni
zaznamu, ale spiSe jednani charakteru schvalnosti (strkani mobilniho telefonu az
pfed oblicej). Policista v takovém pfipadé vykaze nahravajici osobuly dle § 43
pism. a) nebo b) ZoP z mista udalosti, min. do pfiméfené vzdalenosti. Nelze ale za
nepfiméfené povazovat napf. nahravani (Ci zvefejnéni zaznamu) bezradného
policisty pfi ukonu, ktery Celi nepfijemnym dotazim, urazkam &i vyhroZovani néjaké
osoby, nebo policisty, ktery se dostane do verbalniho &i fyzického konfliktu s jinou
osobou. Podobné je tfeba odmitnout nékdy se vyskytujici pfipady zneuZzivajiciho
vykladu, kdy je mobilni telefon policistou oznacen za ,zbran“ a pod touto zaminkou je
vymahano jeho odlozeni nebo ukonéeni zaznamu, ac€ je pouziti mobilniho telefonu
(nadto se spusténym zdznamem) jako zbrané i s ohledem na okolnosti a jina realné
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hrozici rizika krajné nepravdépodobné (a do dusledku dovedeno by pak nebylo
mozno pofizovat nahravku zadnym zaznamovym zafizenim, tedy vibec).

V praxi tak ¢asto mize dochazet ke kolizi zakladnich prav stojicich na stejné
urovni, konkrétné politického prava na informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, a poruSenim primarné soukromo-pravnich norem
muze byt spachan obéansko-pravni delikt. V takovém pfipadé je predevsSim véci
obecnych soudl, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pfFipadu
peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedivodné dana pfednost pfed pravem
druhym (viz 30 Cdo 4098/2008 a IV. US 154/97).

Proto az na vySe uvedené pfipady zjevné nepfimérenosti nahravani tretich
osob a mafeni uUkonu policie nemuze policie proti takovému porusovani
ob¢anskopravni ochrany osobnosti zasahovat (bez ohledu na to, zda je dotena
ochrana osobnosti policisty nebo tfeti osoby). V téchto pfipadech je véci samotného
policisty nebo treti osoby, jejiz ochrana osobnosti byla dotfena, branit se standardni
zalobou na ochranu osobnosti u civilniho soudu. V pfipadé, Ze by Slo o
neopravnéné automatizované zpracovavani osobnich udaji, napf. formou on-line
pfenasenych &i zvefejiiovanych audio-video zaznamud (bez zakonného titulu pro
zpracovani dle &l. 6 odst. 1 GDPR) muize takova osoba podat oznameni Ufadu pro
ochranu osobnich udaju.

Castym ddvodem k takovému podani je pofizovani zaznam( za Uéelem
skandalizovani, zesmésnovani, pomlouvani, snizeni vaznosti nebo zpusobeni ujmy
na cti a naruSujici osobni integritu policistd jednoznacné identifikovatelnych na
zaznamu, napf. prostfednictvim vefejné pfistupnych internetovych socialnich siti,
napf. Facebook, Twitter, Instagram, Skype, Myspace, Linkedin nebo YouTube,
internetovych serveru pro sdileni videosoubor(, napf. YouTube nebo streamovacich
serveru. Zde jiz primarnim ucelem zvefejnéni neni ochrana vlastnich prav &i kontrola
vefejné moci. Podobné zneuziti vSak opét nelze a priori pfedjimat a s odkazem na
toto riziko v pofizovani nahravky pausalné pfedem branit.

Pokud jde o otazku, ktera se nékdy ve vySe uvedenych souvislostech klade, a
to jak je to slegalnosti nahravani osobniho identifikacniho cCisla policisty a
registraéni znacky sluzebniho vozidla, Ize uvést, Ze jednotlivé pfipady
zaznamenavani téchto Cisel se nepovazuji za poruSeni pravidel ochrany osobnich
udaji uz z toho dlavodu, ze pravni Uprava ochrany osobnich Udaji se vztahuje pouze
na zcela nebo z€asti automatizované zpracovani osobnich udaji nebo
neautomatizované zpracovani v evidencich, rejstficich apod. (¢l. 2 odst. 1 GDPR).*

4V tomto pripadé Ize dovodit, Ze nedochazi k poruSeni ochrany osobnich udaju i z divodu, Ze
moznost identifikovat policistu ma pouze spravce evidence identifikacnich C&isel, popf. néktery
zakonny prijemce osobnich udaju, ktery ma pristup k informacim z této evidence. Tuto mozZnost
nema, a to ani neprimo, jiny obéan. Riziko zneuZiti takového udaje je proto minimalni, stejné jako
riziko pro prava a svobody subjektu udaji (dotéeného policisty). Obdobna argumentace plati i pro
registra¢ni zna¢ky sluzebniho vozidla.

Navic dle vyhlasky MV ¢. 460/2008 Sb., o vnéjSim oznaceni policie a prokazovani pfislusnosti k policii
jJe identifikacni Cislo jednim z odznaki policie, které ma byt viditelné umisténo na sluzebnim
stejnokroji pravé za ucelem identifikace. Pravo tedy vyslovné predpoklada uverejnéni faktu, Ze ten
ktery policista ma to které identifikacni Cislo a pocita tak také implicitné s tim, Ze si je kazZdy
muzZe i jakkoliv zaznamenat.
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Uvedena pravidla plati jak pro pfipady, kdy policisté pIni ukoly €i provadeéji
ukony na vefejnosti, tak v pfipadé, ze tak Cini v prostoru soukromém.

Zaver:

Z vyse uvedeného obecné vyplyva, ze policista je v zasadé povinen
strpét pofizovani zaznamui nebo fotografii pfi vykonu sluzby jinou osobou.
Pokud se domniva, ze timto jednanim doslo k nepfimérenému zasahu do jeho
osobnostnich prav, muze se branit zejména obéanskopravni cestou.

Mgr. Radek Subrt
zastupce feditel odboru



